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1. UVOD

MANS je tokom 2012. godine i prve polovine 2013. godine sprovodio
nadgledanje sistema javnih nabavki u Crnoj Gori kroz pracenje 15
drzavnih organa sa najve¢im budZetom koji je opredjeljen za javne
nabavke.

Poseban dio monitoringa je predstavljao monitoring javnih nabavki koje
je sprovodilo Ministarstvo za informaciono drustvo i komunikcije, od
svoga osnivanja do 2013. godine.

Za potrebe pracenja tuoaka javnih nabavki, MANS je selektovao 15
drzavnih institucija/organa i to: Direkcija za saobradaj, Direkcija javnih
radova, Agencija za izgradnju i razvoj Podgorice, Opstina Bar, Opstina
Budva, Opstina Pljevlja, Direkcija za uredenje i izgradnju Kotora,
Direkcija za investiranje i izgradnju Berana, Direkcija za izgradnju i
investicije Bijelog Polja, Ministarstvo za informaciono drustvo i
telekomunikacije, Ministarstvo prosvjete i sporta, Ministarstvo odbrane,
Ministarstvo zdravlja, Ministarstvo unutrasnjih poslova i Ministarstvo
kulture.

U ovoj publikaciji je dat prikaz najvaznijih iskustava koje smo stekli
prateci nacin na koji nacin su drzavni organi sprovodili javne nabavke,
ali i u odnosu na transparentnost i zakonitost cjelokupnog postupka.

Poseban segment publikcije predstavlja analiza Zakona o javnim
nabavkama gdje smo identifikovali kljucne korupcione podsticaje koji
su ugradeni u taj Zakon.

Kao dodatu vrijednost nakon 12-mjesecnog monitoringa smo imai
mogucnost daa ocijenimo transparentnost postupka javnih nabavki po
targetiranim institucijama, ali i da ocijenimo na koji nacin sporvode i
Zakon o slobodnom pristupu informacijama.

Pravni postupci su takode bili sastavni dio monitoringa, pa je nakon
utvrdene nepravilnosti MANS podnosio prijave nadleznim institucijama,
dok je kada je postojala sumnja u krivicno djelo, podnosio i krivicne
prijave policiji i tuzilastvu. Analiza ovih postupaka je data kao poseban
dio ove publikacije.

Konacno, posljedni dio ove publikacije ¢ine konkretni primjeri krsenja
zakona i propisa prilikom raspisivanja, sprovodenja nabavke, dodjele
ugovora i nadgledanja njegove implmentacije od strane kompanije koja
je pobijedila na tenderu.



Iskustva prezentovana u ovoj publikaciji imaju za cilj da pomognu
drugim nevladinim organizacijama, gradanima i medijima koji su
zainteresovani da i sami istraze konkretan postuopak javne nabavke.

Kombinacija koris¢enja Zakona o slobodnom pristupu informacijama i
mehanizama koji postoje u Zakonu o javnim nabavkama, Zakonu o
opstem upravnom postupku, Zakonu o opstem upravnom sporu i
Krivicnom zakoniku Crne Gore, pomogli su nam da u potpunosti
pokrijemo razlicite aspekte monitoringa ali i aktivnog djelovanja na
otkrivanju i procesuiranju krsenja Zakona o javnim nabavkama.

Izradu ove publikacije je finansijski podrzao East West Managent
Institute kroz jednogodisnji projekat podrdke monitoringu javnih
nabavki u Crnoj Gori. Sva misljenja i stavovi iznijeti u ovoj publikaciji
su iskljucivo glediste autora i ne predstavljaju zvanicni stav donatora.



2. ANALIZA ZAKONSKIH PODSTICAJA NA KORUPCIJU

Ova analiza daje opsti prikaz klkucnih koruptivnih podsticaja koji su
sadrzani u novom Zakonu o javnim nabavkama koji je u Crnoj Gori
stupio na snagu 1. januara 2012. godine. Analiza je podijeljena u
nekoliko sekcija koje se bave razlic¢itim poglavljima Zakona.

MANS se kao nevladina organizacija bavi monitoringom procesa javnih
nabavki vec¢ preko dvije godine, sa posebnim fokusom na nabavku
javnih radova, gdje se ulazu znacajne sume javnih sredstava i gdje
postoje najvece Sanse za pojavu korupcije u javnim nabavkama. Ovo
iskustvo nam je omogudilo da sagledamo kako se pojedina zakonska
rjesenja sprovode u praksi, ali i da ukazemo na kljucne nedostatke ovog
Zakona.

Proces ukljucuje nadgledanje opsteg sprovodenja Zakona, razvijanje i
publikovanje javnih tendera, sastav i rad tenderskih komisija,
podnosenje i procjenu ponuda, dodjelu ugovora i njhovu realizaciju.
Kao zajednicku oblast za sve ove djelove procesa, takode smo
ocjenjivali nivo trasnparentosti, ali moguée postojanje konflikta
interesa i korupcije. Poseban fokus je bio stavljen na ugovore o javnim
radovima, kao ubedljivo najvrijednijim ugovorima.

Dosadasnja analiza je pokazala da opstoj javnosti u najvecoj mjeri nisu
dostupni osnovne informacije o procesu javnih nabavki. Uopste govoredi
javnost nema informaciju o tome kako se novac od njhovog poreza trosi
na nabavku roba i usluga. Ovo u znacajnoj mjeri sprecava gradane,
medijei nevladine organizacija da preuzmu aktivniju ulogu u
kontrolisanju procesa javnih nabavki. Tokom vremena, ovo rezultiralo
sa upostavljanjem lose i neadekvatne prakse, koja je vremenom
pretocena i u zakonska rjesenja.

Novi Zakon o javnom nabavkama i dalje u velikoj mjeri dozvoljava
odredene zloupotrebe, prije svega zbog svoje nepreciznosti, ali isto
tako sadrzi i direktne koruptivne podsticaje. U nastavku je dana analiza
po poglavljima Zakona.

Osnovne odredbe Zakona o javnim nabavkama
Princip ekonomicnosti i efikasne upotrebe javnih dobara definise
priliko Siroko i prakticno neobavezujuce pravilo za institucije koje
raspisuju tendere. Nedostaje mu preciznost i obrazlozenje, a odnosi se
samo nha procjenu najpovoljnije ponude.
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Princip transparentnosti u javnim nabavkama ponovo postavlja
generalno i neobavezujuce pravilo koje kaze da ucesnici tendera imaju
pravo uvida u kompletnu dokumentaciju tenderskog postupka. Niti
jednom rije¢ju nije definisano i prepoznato pravo javnosti da zna i
obaveza drzavnih institucija da ucine javnim sve informacije o javnim
nabavkama.

Princip ravnopravnosti je uopsten i ne definiSe kako i na koji nacin ce
se ovim Zakonom obezbijediti da su svi ucesnici postupka javnih
nabavki trenirani kao rasvnopravni.

Zastita podataka i informacija definiSe situacije u kojima informacije
o javnim tenderima mogu biti proglaseni za tajnu. Ovim clanovima nije
definisano da informacija koja mozZe dovesti do otkrivanja korupcije
i/ili nekog drugog krsenja zakona, ne moze biti definisana kao tajna od
bilo koje strane koja ucestvuje u nabavci, ukljucujuéi i kompanije koje
uCestvuju na tenderu. Veoma je vaznio sprovesti takozvani test
Stetnosti nad informacijom kako bi se utvrdilo da li ¢e i na koji nacin
njeno sakrivanje uticati na pravo javnosti da zna.

Deklaracija konflikta interesa treba da bude sastavni dio tenderskog
procesa i samog poziva, bez obzira da li se radi o konfliktu na strani
narucioca javne nabavke ili samog ponudaca. Zakonom je definisano da
¢e se ponistiti javna nabavka koja je sprovedena uz postojanje
konflikta intresa. Takode se navodi da ¢e narucilac nabavke pratiti
proces nabavke i prijaviti slucaj konflikta interesa nadleznoj insitituciji.
Medutim, u Zakonu nije jasno definisano koja je to nadlezna institucija.

Uslovi i primjena procedura javnih nabavki

Pregovori bez prethodnog javnog oglasavanja je jedan od najcesce
zloupotrebljavanijih oblika tenderske procedure. Definisana je dovoljno
generalno da omoguci naruciocima uskuge ili robe da Zakon o
nabavkama tumace kako im odgovara, ali da sam tender dizajniraju na
nacin da se izbjegne javno oglasavanje i da se broj ucesnika na tenderu
svede na veom mali broj onih koji su privilegovani. Ono sto je potrebno
jeste da se ova odredba detaljnije opise te da se precizno definisu
dobra i usluge koje se mogu ili ne mogu nabavljati koriste¢i ovu
medtodu, a sve kako bi se izbjegla njena zloupotreba u praksi.

Okvirni sporazum je jos jedna vrsta tenderske procedure koja se
koristi kako bi se eliminisala konkurencija. Zakonom je definisano da
okvirni sporazum moze biti zakljucen na period koji nije duzi od 4
godine, Sto svakako predatavlja prilicno dug period u okviru kojeg se
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drzavna institucija obavezuje da robe ili usluge nabavlja samo kod
jednog ponudaca. Takode je bitno ograniciti ucestalost i broj ovih
sporazuma na godisnjem nivou, ali i zabraniti produzenje sporazuma
bez novog javnog tendera.

Kako bi raspisali tender, svi naruciocu moraju pribaviti takozvani
prethodnu saglasnost od nadlezne institucije. Ovim dokumentom
nadlezna institucija potvrduje da je tender pripremljen u skladu sa
Zakonom. Ipak, Zakon propisuje da ako institucija u roku od 4 dana ne
odgovori naruciocu na zahtjev za izdavanje saglasnosti, smatrace se da
je saglasnost data. Ovo otvara ogroman prostor za manipulaciju
datumima kako bi se nastavilo sa tenderskim postupkom bez prethodne
provjere. Nadlezna institucija bi trebala da bude u moguénosti da
odgovori na zahtjev za izdavanje saglsnosti, bez obzira na rok.

Pokretanje tenderske procedure

Zakon definise da je proceduru nabavke moguce pokrenuti samo ukoliko
su ve¢ obezbijedena finansijska sredstva i ako je predmetna nabavka
predvidena godisnjim programom javnih nabavki. Smatramo da ni jedan
postupak javne nabavke ne smije biti iniciran bez izdate prethodne
saglasnosti nadlezne institucije. Nase isjustvo iz monitoringa ukazuje da
se tenderi Cesto raspisuju bez obzira na Cinjenicu da nisu bili predvideni
godisnjim planom nabavki, kao i da nadlezne institucije i dalje ne
uspijevaju da sankcionisu takvo ponasanje narucilaca.

Definisanje predmeta nabavke

Zakon propisuje da predmet nabavke mora biti definisan na jasan
nacin, da ne ostavlja bilo kakvu nedoumicu kod ponudaca. U isto
vrijeme, Zakon ne definiSe i ne prepoznaje situacije gdje su robe i
usluge koje treba nabaviti previse detaljno opisane to te mjere da
navode na zakljucak da je tender kreiran posebno za nekog od
ponudaca.

Definisanje tehniCkih elemenata javne nabavke

Prilikom definisanja oblika sredstava finansijskog obezbjedenja
garancija, Zakonom nije definisano koja vrsta garancija je pogodna za
postupak javne nabavke. lako ovakve garancije najecesce izdaju
poslovne banke, MANS je tokom monitoringa susretao slucajeve gdje su
ponudaci sami sebi izdavali garancije, navodeci da ce ukoliko ga dobiju,
ugovor sigurno biti realizovan. Ocigledno je da takva vrsta garancija
nije dovoljna, narocito kada su u pitanju ugovori velike vrijednosti.
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Transparenstnost javnih nabavki

Ova sekcija ne definise Ccitav niz problema koji optereduju
transparentnost procesa javnih nabavki u Crnoj Gori. Svega nekoliko
odredbi u okviru ovog dijela zakona se odnose na ucesnike tendera, dok
uopste ne tretiraju pravo javnosti da zna kako se trosi novac poreskih
obveznika.

Ovu sekciju Zakona treba dopuniti sa jasnim odredbama koje definisu
javni pristup svim relevantnim dokumentima i informacijama o javnim
nabavkama, ali i o potrosni drzavnog novca. Konkretno, proces
pripreme, raspisivanja, izvrSavanja tendera i kasnijeg nadgledanja
sprovodenja implementacije ugovora treba biti definisan kao
transparentan i otvoren za javnost

Uslovi za ucestvovanje na javnom tenderu

lako Zakon zabranjuje kompanijama protiv kojih su se vodili krivicni
postupci da ucestvuju na tenderu, potrebno je posvetiti visSe paznje
ograni¢avanju uces¢a kompanijama koje imaju istorijat nepostovanja
zakona i propisa. U tom svijetlu, potrebno je ponovo uvesti takoozvanu
"crnu listu” kompanija sa najvise krsenja zakona, konflikta interesa i
ostalih povreda tenderskog postupka.
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3. ANALIZA TRANSPARENTNOSTI JAVNIH NABAVKI

U ovom poglavlju je data prikaz nivoa transparentnosti postupanja 15
drzavnih institucija u javnim nabavkama, koje smo pratili tokom
realizacije projekta. Monitoring je obuhvatio sledeée institucije:
Direkcija za saobracaj, Direkcija javnih radova, Agencija za izgradnju i
razvoj Podgorice, Opstina Bar, Opstina Budva, Opstina Pljevlja,
Direkcija za uredenje i izgradnju Kotora, Direkcija za investiranje i
izgradnju Berana, Direkcija za izgradnju i investicije Bijelog Polja,
Ministarstvo za informaciono drustvo i telekomunikacije, Ministarstvo
prosvijete i sporta, Ministarstvo odbrane, Ministarstvo zdravlja,
Ministarstvo unutrasnjih poslova i Ministarstvo kulture.

U vremenu od 15. marta 2012. do istog perioda naredne godine pratili
smo nabavke javnih radova, cija je procijenjena vrijednost bila 100.000
eura ili iznad tog iznosa, jedino je monitoring Ministarstva za
informaciono drustvo i telekomunikacije obuhvatio sve javne pozive
ovog drzavnog organa, pocev od 2008. godine, kada je i osnovano, do
danas.

Shodno Zakonu o javnim nabavkama, svih 15 institucija je javne pozive,
odluke o dodjeli ugovora i dijelom same ugovore objavljivalo na sajtu
Uprave za javne nabavke. U odnosu na ostalu dokumentaciju, MANS je
koriste¢i Zakon o slobodnom pristupu informacijama, u posmatranom
periodu podnio ukupno 1.374 zahtjeva kojima smo uglavnom trazili
rjesenja o imenovanju komisija za ocjene i uporedivanje ponuda,
zapisnike sa sjednica komisija, ponude izabranih ponudaca ili anekse
ugovora.

Od ovog broja, 1.289 zahtjeva je procesuirano, dok za ostatak jos
nijesu istekli rokovi za odgovore do zakljucenja ove publikacije. U
odnosu na procesuirane zahtjeve, pored ostalog, na 451 zahtjev nam je
dostavljena trazena dokumentacija, za 91 zahtjev je saopsteno da je
informacija ve¢ objavljena, dok su drzavne institucije cak 354 puta
tvrdile da ne posjeduju trazene podatke.

To je narocito bilo karakteristicno za Ministarstvo za informaciono
drustvo i telekomunikacije koje je tvrdilo da uopste ne posjeduje
zapisnike o ocjeni i uporedivanju ponuda, a sto je bila njegova
zakonska obaveza. Takode, MANS je u ovom periodu podnio 320 tuzbi
Upravnom sudu, od cega je za 294 postupak u toku, dok je 26 presuda
vec donijeto u nasu korist.
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Analiza pokazuje da su najzatvorenije institucije Opstina Budva, koja je
u potpunosti odbila da nam dostavi trazenu dokumentaciju, vec
pomenuto Ministarstvo za informaciono drustvo i telekomunikacije, kao
i Direkcija za saobracaj koja je, za razliku od prethodnih godina kada
nam je dostavljala bez problema sve trazene podatke, sada
omogucavala samo neposredan uvid.

U posmatranom periodu MANS je prikupio i na svoj sajt' objavio ukupno
807 dokumenata za 15 institucija, Cije je javne nabavke pratio. Od toga
su 203 javna poziva, 24 odluke o ponistenju, 209 odluka o dodjeli
ugovora, 116 ugovora i 42 zapisnika o ocjeni i uporedivanju ponuda.

3.1. Direkcija za saobracaj

Tokom posmatranog perioda MANS je od Direkcije za saobracdaj
koriste¢i Zakon o slobodnom pristupu informacijama trazio kopije
dokumenata za 26 javnih nabavki, koliko ih je realizovano u ovom
periodu. Medutim, za razliku od ranijih godina, Direkcija je pocetkom
2012. godine pribjegla potpuno novoj praksi u pristupu informacijama i
MANS-u je odobrila neposredan uvid, odbijajuéi da nam dostavi kopije
dokumenata.

Zbog toga smo podnijeli tuzbe Upravnom sudu, koji je pocetkom marta
donio prvu presudu u nasu korist. Inace, ova praksa Direkcije da odbija
dostavu dokumenata, uslijedila je nakon sto je MANS podnio niz
krivicnih prijava protiv odgovornih u Direkciji, jer je na bazi ranije
dobijenih podataka utvrdio brojna krsenja tenderskih procedura, nacela
konkurencije i transparentnosti, kao i favorizovanja pojedinih ponudaca
na racun javnog interesa.

Sa druge strane, analiza MANS-a pokazuje jednu znacajnu novinu u
postupanju Direkcije za saobradaj. Naime, Direkcija je vrijednost 26
javnih nabavki procijenila na 31,8 miliona eura, dok je vrijednost
donijetih odluka i zakljucenih ugovora ukupno 27,7 miliona eura. Ovo
znaci da u pomenutom periodu Direkcija nije dodijelila nijedan posao u
iznosu vecem od procijenjene vrijednosti, Sto je ogromna razlika u
odnosu na ranije godine, kada je MANS utvrdio da je niz poslova
dodijeljeno za znatno veée sume novca od procijenjenih nabavki.

U svim tim sluajevima istovremeno smo ustanovili favorizovanje
izabranih ponudaca i krsenje tenderske procedure, pa smo takode
podnosili krivicne prijave protiv odgovornih u Direkciji za saobracaj.

! http://www.mans.co.me/odrzivi-razvoj/javni-radovi/
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Ina¢e, u posmatranom periodu pojedinacno najveca javna nabavka
odnosila se na drugu fazu izgradnje obilaznice u Niksi¢u, cija je
vrijednost procijenjena na devet miliona eura. Posao po ovom pozivu je
dobilo preduzece ,,Mehanizacija i programat“ iz Niksi¢a za iznos od 8,8
miliona eura. Upravo ovo preduzeée bilo je izvodaC i prve faze
obilaznice oko Niksi¢a. MANS je u aprilu 2012. godine zbog tog postupka
podnio krivicnu prijavu, jer je utvrdio da su odgovorni u Direkciji za
saobracaj preksili zakonske odredbe o konfliktu interesa.

Takode, zanimljiva je javna nabavka koja se ti¢e rekonstrukcije puta
Berane-Kolasin, dionica Berane-Lubnica. Naime, podaci sa sajta Uprave
za javne nabavke pokazuju da je po prvom pozivu Direkcija za
saobracaj procijenila vrijednost ovog posla na pet miliona eura i posao
dodijelila ponudacu ,,.Bemax“ za iznos od 2,9 miliona. Naknadno je ova
odluka ponistena i raspisan novi poziv, po kojem posao opet dobija
,Bemax“, ali za sumu od 4,9 miliona eura.

Dakle, za svega nekoliko mjeseci isti ponudac i za isti posao povecava
cijenu ponude za nevjerovatnih dva miliona eura, dok Direkcija to
prihvata. MANS ni u konkretnom slucaju ne posjeduje dokumentaciju,
ve¢ je odbijeno njeno dostavljanje, pa nijesmo bili u prilici da
analiziramo zakonitost konkretne javne nabavke.

Istovremeno, kada se uporedi pet najvecih poslova, koje je u
posmatranom periodu dodijelila ova institucija, moze se zakljuciti da je
upravo firma ,Bemax“ najzastupljenija, bilo kroz ucesce u
konzorcijumima ili pojedinacno. Iz tabele u nastavku se vidi da je
pojedinacno najskuplji posao od 8,8 miliona dobilo ve¢ pomenuto
preduzeée ,,Mehanizacija i programat“, dok ukupna vrijednost ostalih
pet poslova, u kojima ucestvuje ,,Bemax“, iznosi 13,5 miliona eura.

13



Javna nabavka Izvodac radova Procijenjena Ugovorena
vrijednost u € | vrijednost u €

Obilaznica oko “Mehanizacija i
NikSica - Il faza | programat”AD 9-000.000 8.874.899
Put Berane - Bemax”doo i “Arso | 5 100,000 4.895.057
Lubnica Milic”doo
Put Pavino Polje “Crnago’faput AD i 4.000.000 3.995.550
- Kovren Bemax”doo

5 partija:

“Bemax”doo; Jonit

Venture:

.. "Crnagoraput”AD i

Sanacija "Geoengineering"doo;
asfaltnih X . > 1 3.000.000 2.369.195
kolovoza Jonit Venture: o

"CrnagoraputAD i "Sim

inzenjering“doo |

"Mehanizacija i

programat"AD
Put Krute - “Bemax”doo 2.620.000 2.597.700
Vladimir

Pet najvecih radova Direkcije za saobracaj

Ono sto je takode zanimljivo jeste da je tokom datog perioda Direkcija
za saobracaj 18 puta mijenjala javne pozive, kojima je uglavhom od
ponudaca trazila da naknadno dostave odgovarajuce licence za
izvodenje radova. Zbog neposjedovanja potrebne dokumentacije ni
ovdje ne mozemo da utvrdimo razloge takvog postupanja.

Isto tako, vrlo je simptomati¢no da u 12 poziva za javnho nadmetanje
Direkcija nije trazila dokazivanje ekonomsko-finansijske sposobnosti
ponudaca. Ovo je posebno sporno ako se zna da se radi o pozivima cije
procijenjene vrijednosti iznose i po nekoliko miliona eura.

Inace, Direkcija za saobrac¢aj je u ovom periodu objavila ukupno 30
javnih poziva Cija je procijenjena vrijednost bila veca od 100.000 eura,
od cCega su 4 poziva ponistena, pa su postupci u 26 slucajeva doveli do
donosenja odluke o dodjeli ugovora.

3.2. Direkcija javnih radova

U posmatranom periodu Direkcija javnih radova je objavila
ukupno 68 poziva, od cega je bilo devet ponistenja. Procijenjena
vrijednost tih poslova iznosila je skoro 31,5 miliona eura, dok vrijednost
radova za koje su donijete odluke ili potpisani ugovori iznosi 27,7
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miliona eura. Analiza je pokazala da ni ova Direkcija vise ne pribjegava
ranijim primjerima da dodjeljuje poslove za iznose vece od
procijenjenih vrijednosti javnih nabavki.

MANS je u ovom periodu Direkciji javnih radova uputio ukupno 330
zahtjeva za slobodan pristup informacijama. Sa tom institucijom
nijesmo imali problema u dobijanju trazene dokumentacije, jer bi je
Direkcija odobrila i nakon uplate proslijedila.

Pojedinacno najveca javna nabavka odnosila se na izgradnju Eko
efikasne zgrade Ministarstva odrzivog razvoja u Podgorici, cCija je
procijenjena vrijednost iznosila 9,3 miliona eura, a posao je dodijeljen
za 8,2 miliona eura. U nastavku je u tabeli prikazano pet najvecih
poslova Direkcije javnih nabavki u vremenu od marta 2012. do marta

2013. godine.

Javna nabavka | Izvodac radova Prgcuenjena Uggvorena
vrijednost u € | vrijednost u €
Eko efikasna Zajednika ponuda:
zgrada u Kroling'doo, "Kostel'doo, | ¢ 354 509 | §.286.321
Podgorici Si-ing"doo, "Bemax"doo i
partneri
Centar za Zajednica ponuda;
transfuziju krvi | "Fidija"doo, "Geomax 3.000.000 2.446.852
group”, "Ving"doo
Sportska Zajednicka ponuda: "Novi
dvorana na Volvox"doo, "Ing
Zabljaku invest"doo, "Institut 3.000.000 2.870.000
Sigurnost"doo i partneri
Rekonstrukcija | Zajednicka ponuda:
Njegoseve ulice | "Toskovic'doo, 1.280.000 | 1.171.252
na Cetinju Televex"doo, "Arso
Mili¢"doo i "Geos"doo
Rekonstrukcija | Zajednicka ponuda:
ulice u Niksi¢u | "Erlang"doo,
Tangenta'doo, "Geo 1.250.000 1.053.128
sistem"doo,
"Eksploring"doo i
"Dram"doo

Pet najvecih radova Direkcije za javne radove
Bitno je napomenuti da je Direkcija na Plan javnih nabavki za 2012.

godinu amandmanski djelovala ¢ak 37 puta, sto je neuporedivo vise u
odnosu na sve ostale institucije koje smo pratili u pomenutom periodu.
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3.4. Agencija za izgradnju i razvoj Podgorice

Agencija za izgradnju i razvoj Podgorice je u periodu od marta
2012. do marta 2013. godine objavila ukupno pet javnih poziva, od
kojih je jedan ponisten, dok su donijete Cetiri odluke o dodjeli ugovora.
Procijenjena vrijednost pet javnih nabavki iznosila je 667.000 eura, dok
je vrijednost dodijeljenih poslova 575.567 eura.

MANS je u ovom periodu Agenciji za izgradnju i razvoj Podgorice uputio
33 zahtjeva za slobodan pristup informacijama kojim su trazene kopije
potrebnih dokumenata. Agencija je dostavila trazene podatke. Tabela u
nastavku prikazuje radove za koje je Agencija donijela odluke, kao i
ugovorene cijene.

Javna nabavka Izvodac radova Iznos ugovora
Vodovod u Kuc¢ima »Gradnja promet“doo 150.201
Put Malo brdo ,Gradnja promet* doo 117.629
Saobracajnica u Podgorici | Konzorcijum: ,,Arso 177.228
Mili¢“doo i ,,Kostel“doo
Saobracajna u podgorici Konzorcijum: ,,Arso 130.507
Mili¢“doo i ,,Kostel“doo i
,Bemax“doo

Odluke o radovima Agencije za izgradnju i razvoj Podgorice
3.5. Opstina Bar

Opstina Bar je tokom 2012. godine realizovala samo jednu javnu
nabavku cija je procijenjena vrijednost bila preko 100.000 eura i koja
je rezultirala sklapanjem ugovora sa izabranim ponudacem. Rijec je
javnoj nabavci za izgradnju lokalnih puteva u Baru, Cija je procijenjena
vrijednost iznosila 460.000 eura, na koliko je i zakljucen ugovor. Zbog
uocenih neregularnosti tokom sprovodenja ovog postupka javne
nabavke MANS je pripremio krivicnu prijavu protiv odgovornih u Opstini
Bar.

Inace, MANS je Opstini Bar u posmatranom periodu uputio sedam
zahtjeva za slobodan pristup informacijama. Svu traZenu
dokumentaciju Opstina je dostavila.

3.6. Opstina Budva
Opstina Budva objavila je od marta 2012. do istog mjeseca
naredne godine dva poziva za javne nabavke, Ciju je ukupnu vrijednost

procijenila na 685.000 eura. Po prvom pozivu, Cija je vrijednost bila
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150.000 eura, donijela je odluku i izabranom ponudacu posao je
dodijeljen za 98.000 eura. Za drugi poziv, Cija je vrijednost 535.000
eura, odluka tek treba da bude donijeta.

MANS je prema Opstini Budva uputio sedam zahtjeva za slobodan
pristup informacijama, kojima je trazio kopije dokumenata u odnosu na
pomenutu javnu nabavku. Opstina Budva nije odgovorila na nase
zahtjeve, pa su zbog ¢utanja administracije podnijete tuzbe Upravnom
sudu.

3.7. Direkcija za izgradnju i investicije Bijelo Polje

Direkcija za izgradnju i investicije Opstine Bijelo Polje objavila
je u posmatranom periodu dva poziva za javne nabavke, cije je
vrijednosti procijenila na 319.000 eura. U odnosu na oba poziva su
donijete odluke o dodjeli ugovora, za ukupnu sumu od 278.437 eura.

MANS je prema ovoj Direkciji uputio osam zahtjeva za slobodan pristup
informacijama. Sva trazeni podaci su dostavljeni.

3.8. Direkcija za uredenje i izgradnju Kotora

Direkcija za uredenje i izgradnju Kotora objavila je tek
pocetkom 2013. godine prvu javnu nabavku, ¢ija vrijednost iznosi preko
100.000 eura. RijeC je o nabavci loz ulja, za koje je javnim pozivom
opredijeljen iznos od 120.000 eura. Kako je procedura za tu javnu
nabavku u toku, to od Direkcije za uredenje i izgradnju Kotora, na
osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama, jos nijesmo trazili
potrebna dokumenta.

3.9. Opstina Pljevlja i Direkcija za investiranje i izgradnju
Berana

Opstina Pljevlja i Direkcija za investiranje i izgradnju Berana
tokom datog perioda nijesu objavile nijednu javnu nabavku, cija je
procijenjena vrijednost veca od 100.000 eura.

3.10. Ministarstvo kulture
Tokom realizacije ovog projekta, Ministarstvo kulture objavilo je
samo jedan javni poziv koji je zadovoljio kriterijum na osnovu kojeg

smo pratili javne nabavke. RijeC je o rekonstrukciji i adaptaciji stare
zgrade fabrike Oboda, za potrebe ovog Ministarstva. Vrijednost javne
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nabavke procijenjena je na 1.428.000 eura, dok je ugovor sklopljen na
iznos od 1.423.411 eura sa preduzecem ,,CO Kankaras“ i partneri.

Na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama uputili smo 10
zahtjeva kojima je trazena kompletna dokumentacija. Podaci su nam
djelimic¢no proslijedeni, a djelimicno nam je odobren i izvrsen uvid.
Pregledom dokumentacije nijesmo uocili nepravilnosti prilikom odabira
najpovoljnijeg ponudaca.

3.11. Ministarstvo prosvjete i sporta

Ministarstvo prosvjete i sporta u ovom periodu nije imalo javnih
nabavki za izvodenje radova, Cija je vrijednost presla sumu od 100.000
eura, ali je objavilo sedam ostalih javnih poziva koji su se odnosili na
nabavku roba i usluga. Od sedam objavljenih poziva zakljucena su dva
ugovora ukupne vrijednosti 2,1 miliona eura. Vrijednost javnih poziva
za koje tek treba da se donesu odluke je 3,3 miliona eura.

Javna nabavka Izabrani ponudac Iznos ugovora
Kupovina energenata »Jugopetrol“ AD Kotor | 2.043.019
Zakup Microsoft licence | ,,Cikom* doo 99.564

Inace, Ministarstvu prosvjete i sporta smo uputili Cetiri zahtjeva za
slobodan pristup informacijama i sva trazena dokumenta su nam
dostavljena.

3.12. Ministarstvo odbrane

U posmatranom periodu ni Ministarstvo odbrane nije imalo
javnih nabavki koje su se odnosile na radove, ali je objavilo osam javnih
poziva koji su se ticali nabavke robe. Vrijednost tih poziva iznosila je
2,4 miliona eura.

Analiza MANS-a pokazuje da je Ministarstvo odbrane sa kompanijom
»2Jugopetrol“ AD iz Kotora, prilikom nabavke goriva i energenata,
zakljucilo cak Ccetiri ugovora vrijedna 755.000 eura. U svim ovim
slucajevima Ministarstvo je favorizovalo kotorsku firmu na Stetu javnog
interesa, zakljucujuéi sa njom ugovore na procijenjenu vrijednost
nabavki, iako je ta firma dostavila ponude na nize iznose.

Javna nabavka Izabrani ponudac Iznos ugovora
Nabavka goriva (dvije partije) | ,,Jugopetrol“ AD Kotor | 450.000
Nabavka goriva »Jugopetrol“ AD Kotor | 155.000
Nabavka energenata »Jugopetrol“ AD Kotor | 150.000
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MANS je Ministarstvu odbrane uputio 15 zahtjeva za slobodan pristup
informacijama i svi su odobreni, odnosno dostavljena nam je potrebna
dokumentacija.

3.13. Ministarstvo unutrasnjih poslova

Tokom perioda monitoringa, Ministarstvo unutrasnjih poslova
objavilo je 12 javnih poziva, koji su se iskljucivo odnosili na nabavku
roba i usluga. Ukupna vrijednost svih poziva koje je objavilo pomenuto
Ministarstvo je 3,5 miliona eura, dok je vrijednost ukupno Sest odluka
za dodjelu ugovora, koje su u meduvremenu donijete, 1,6 miliona eura.

Pojedinacno najveca javna nabavka bila je nabavka benzina -
Ministarstvo je za ove potrebe zakljucilo ugovor sa kotorskim
»Jugopetrolom* na iznos od 623.100 eura. Medutim, sa istom firmom
zakljucen je jos jedan ugovor, takode za nabavku naftnih proizvoda i
goriva po cijeni od 306.711 eura.

Analiza MANS-a pokazala je da je Ministarstvo unutrasnjih poslova, kod
javne nabavke za usluge odrzavanja helikoptera, prilikom dodjele
pojedinih partija odbacivalo povoljnije ponude zbog nepotpunosti
dostavljenih podataka, dok je u drugim slucajevima prihvatalo upravo
takve ponude.

Inace, MANS je u posmatranom periodu uputio Ministarstvu unutrasnjih
poslova ukupno 21 zahtjev za slobodan pristup informacijama. Trazena
dokumentacija nam je dostavljena.

3.14. Ministarstvo zdravlja

Ministarstvo zdravlja tokom datog perioda nije objavilo nijednu
javnu nabavku ¢ija je procijenjena vrijednost vec¢a od 100.000 eura.

3.15. Ministarstvo za informaciono drustvo i telekomunikacije

Monitoring  Ministarstva za  informaciono  drustvo i
telekomunikacije obuhvatio je sve javne nabavke koje je ova institucija
objavila od 2008. godine, kada je osnovana, do marta 2013. godine. Pri
tome su prikupljani podaci za sve pozive koje je Ministarstvo objavilo
bez obzira na procijenjenu vrijednost nabavke. Analiza pokazuje da je,
prema raspolozivim podacima, u periodu od pet godina Ministarstvo
realizovalo ukupno 84 javne nabavke.

MANS je u datom periodu ovoj instituciji uputio 473 zahtjeva za
slobodan pristup informacijama trazedi potrebnu dokumentaciju kako bi
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mogli da je analiziramo. Medutim, Ministarstvo je odbilo da nam dostavi
ugovore, koje nije objavilo na svom sajtu, pri ¢emu vecinu ugovora iz
ranijih godina uopste nije objavilo. Takode, odbilo je da nam dostavi
zapisnike o ocjeni i uporedivanju ponuda, koji zapravo pokazuju na
osnovu kojih dokaza su donijete odluke o dodjeli ugovora.

StaviSe, Ministarstvo je tvrdilo da nijesu izradivali zapisnike sa sjednica
komisija na kojima su donosene odluke o dodjeli posla. Nakon
naknadnih Zalbi MANS-a da je sacinjavanje zapisnika zakonska obaveza i
ponovnog trazenja tih dokumenata, iz Ministarstva za informaciono
drustvo i telekomunikacije nije nam nikada odgovoreno, pa smo zbog
¢utanja administracije podnijeli tuzbe Upravnom sudu.

Inace, tokom 2008. godine Ministarstvo je realizovalo ukupno sedam
javnih nabavki, od kojih su se tri odnosile na pregovaracki postupak.
Vrlo je zanimljivo da su pregovaracki postupci sprovedeni za
pojedinacno najskuplje usluge. Naime, kada se uporedi ukupna
vrijednost sedam nabavki vidi se da ona iznosi 3.300.100 eura, dok je
ugovorena cijena Sest dodijeljenih odluka (za jednu ne posjedujemo
podatke) cak 6.690.113 eura.

Pri tome, u pogledu tri nabavke sprovedene kroz pregovaracki
postupak, podaci pokazuju da je za svaku dodijeljen vedi iznos nego sto
je bila procijenjena vrijednost usluge. Zapravo, ukupna procijenjena
vrijednost ovih usluga je iznosila 2.605.000 eura, dok su ugovori
dodijeljeni za nevjerovatnih 6.142.983 eura.

Najdrasti¢nije odstupanje odnosi se na pregovaracki postupak za uslugu
licenciranja softvera za Microsoft tehnologiju, za koje je procijenjena
vrijednost iznosila 1.500.000 eura, da bi odluka o dodjeli ugovora firmi
»Microsoft Montenegro“ Podgorica bila dodijeljena za sumu od
4.551.783 eura. Iz odluke proizilazi da se ugovorena cijena odnosi na
trogodisnji period.

Zbog odbijanja Ministarstva da nam dostavi svu potrebnu
dokumentaciju, nemoguce je utvrditi da li su planovima javnih nabavki
za te godine bila obezbijedena sredstva za realizaciju konkretne javne
nabavke. Takode, nejasno je zasto je Ministarstvo uslo u pregovaracki
postupak umjesto da objavi javni poziv na otvoreni postupak javne
nabavke, ¢ime je moglo da postigne znatno povoljniju cijenu. U
nastavku su prikazane procijenjene i ugovorene vrijednosti tri
pomenute nabavke koje su sprovedene na osnovu pregovarackog
postupka.
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Pregovaracki postupak 2008. Procinjena Ugovorena
vrijednost vrijednost

Analiza stanja opreme i softvera 55.000 64.350

Koriscenje Oracl tehnologije i 1.050.000 1.526.850

tehnicke podrske

Koris¢enje Microsoft tehnologije i 1.500.000 4,551.783

podrske

Nadalje, tokom 2009. godine Ministarstvo za informaciono drustvo i
telekomunikacije je realizovalo 20 javnih nabavki cija je procijenjena
vrijednost iznosila 3.613.300 eura, dok je vrijednost donijetih odluka
2.669.568 eura. Pri tome su Cetiri nabavke realizovane kroz Soping
metodu (nabavke male vrijednosti), pet kroz pregovaracki postupak, a
11 kroz otvoreni postupak.

Zanimljivo je da je kod javne nabavke za izradu Web portala Vlade
Crne Gore prvobitno objavljen poziv za otvoreni postupak, uz
procijenjenu vrijednost posla od 100.000 eura. Medutim, Ministarstvo je
ubrzo ponistilo ovu javnu nabavku pod izgovorom da nijedan od tri
ponudaca (koje nije navelo u odluci o ponistenju) nije zadovoljio
tenderske uslove. Ipak, umjesto objave novog poziva Ministarstvo je
uslo u pregovaracki postupak i dodijelilo posao za iznos od 91.845 eura,
iako se u odluci o dodjeli ugovora navodi da je najniza ponudena cijena
iznosila 58.500 eura.

Inace, ukupno osam javnih nabavki je dodijeljeno firmi ,,Cikom*
Podgorica za ukupnu sumu od 1.210.781 eura, sto je gotovo polovina
godisnjeg budZeta Ministarstva opredijeljenog za javne nabavke za tu
godinu.

U toku 2010. godine Ministarstvo je realizovalo 18 javnih nabavki,
ukupno procijenjene vrijednosti 4.520.529 eura, dok su odobreni
ugovori vrijedni 2.775.521 eura. Cetiri nabavke realizovane su putem
Soping metode, pet kroz pregovaracki postupak, ostalih 9 kroz otvoreni
postupak. | toj godini Ministarstvo je imalo pojedinacno najveéi broj
ugovora sa firmom ,,Cikom* iz Podgorice, koja je kroz sedam nabavki
realizovala poslove vrijedne 530.549 eura. Medutim, pojedinacno
najveca javna nabavka od 1.455.410 eura odnosila se na
telekomunikacione usluge za institucije koje su finansiraju iz Budzeta.
Ova uslugu je obezbijedio Crnogorski Telekom kroz pregovaracki
postupak, a interesantno je da je za pomenuti posao Ministarstvo bilo
opredijelilo ¢ak 2.890.139 eura.

Kada je u pitanju 2011. godina ova institucija je realizovala 23
nabavke, od cega 5 Soping metodom, tri kroz pregovaracki postupak i
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15 kroz otvoreni postupak. Procijenjena vrijednost svih nabavki je
iznosila 7.706.600 eura, dok je njihova ugovorena vrijednost 7.309.155
eura. Pojedinacno najveca nabavka iznosi 4.114.688 eura i ona je
zakljucena sa firmom ,,CT computers® iz Podgorice za uslugu nabavke
Microsoft licenci za trogodisnji period.

Medutim, za razliku od 2008. godine, kada je Ministarstvo za ovu uslugu
izabralo ponudaca kroz pregovaracki postupak, sada je sprovelo
otvoreni postupak, na kojem je jedinu ponudu dostavila ,,CT
computers“. | u ovoj godini je podgoricka firma ,,Cikom* imala najveci
broj pojedinacnih ugovora - ukupno sedam. Vrijednost zakljucenih
poslova sa ovim preduzeéem je 587.278 eura. Takode, u 2011. godini
Crnogorski telekom je za cCetiri partije, koje su se odnosile na usluge
telekomunikacija i interneta, sa Ministarstvom zakljucio ugovore
vrijedne 1.499.071 eura.

Tokom 2012. godine Ministarstvo je realizovalo 15 javnih nabavki, ija
je procijenjena vrijednost iznosila 2.070.300 eura, dok je ugovorena
vrijednost poslova 2.047.759 eura. Samo jedna nabavka je realizovana
kroz pregovaracki postupak, ostalih 14 su bili otvoreni postupci. U
posmatranom periodu pojedinacno najveca nabavka (realizovana kroz
Cetiri partije) odnosi se na telekomunikacione i internet usluge u iznosu
od 1.499.071 eura, koje je obezbijedio Crnogorski Telekom.
Pojedinaéno najveci broj ugovora i dalje ima ,,Cikom“ sa kojim je u
2012. zakljuceno pet poslova ukupne vrijednosti 307.461 eura.

2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | UKUPNO

Soping metoda 4 4 5 13
Pregovaracki postupak 3 5 5 3 1 17
Otvoreni postupak 5 11 9 15 14 54

Oblici javnih nabavki Ministarstva za informaciono drustvo
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4. ANALIZA PRAVNIH POSTUPAKA U JAVNIM NABAVKAMA

U periodu realizacije ovog projekta, MANS je uputio 51 inicijativu
Upravi za javne nabavke i Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javnih
nabavki. Od ove brojke je 50 inicijativa upuéeno u vezi javnih nabavki
koje je tokom 2011. i 2012. godine sprovelo Ministarstvo za
informaciono drustvo i telekomunikacije, dok se jedna inicijativa
odnosila na javni rad rekonstrukcije lokalnih puteva u Opstini Bar.

Uprava za javne nabavke, odnosno njen Sektor za kontrolu sprovodenja
propisa i inspekcijski nadzor je odbio nadleznost upucujuéi nas na
Upravu za inspekcijski nadzor, zbog cega smo podnijeli zalbe zbog
pogresne primjene materijalnog prava. Odgovore na ove zalbe, kao i
odgovore Drzavne komisije za kontrolu postupka javnih nabavki jos
¢ekamo.

Kada su u pitanju krivicne prijave, u posmatranom periodu smo
Vrhovnom drzavnom tuzilastvu podnijeli 17 prijava i pripremili jos 6
krivicnih prijava, koje ¢emo uskoro dostaviti tom drzavnom organu.

U odnosu na prijave koje smo ve¢ podnijeli, sedam se odnosi na krsenja
tenderskih procedura i favorizovanje izabranih ponudaca koje smo
utvrdili u postupcima javnih nabavki koje je sprovodila Direkcija za
saobracaj, dvije su podnijete protiv odgovornih u Direkciji javnih
radova, dvije protiv cClanova Komisije za kontrolu postupka javnih
nabavki, po dvije za javne nabavke u opstinama Podgorica i Budva,
jedna za posao izgradnje sportske dvorane u Kotoru i jedna za
izdavanje u zakup plazi u Opstini Budva.

Po pitanju pripremljenih krivicnih prijava, jedna je protiv odgovornih u
Opstini Bar, jedna u Opstini Budva, po jedna protiv Celnika Direkcije
javnih radova i Direkcije za saobradaj, jedna protiv Agencije za
elektronske komunikacije i postansku djelatnost i jos jedna protiv
odgovornih u Ministarstvu odbrane. Ove prijave su do zakljucenja
publikacije jos uvijek cekale potvrdu dokumentacije kako bi bile
kompletirane.
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5. STUDIJE SLUCAJA NAJCESCIH OBLIKA KRSENJA ZAKONA O JAVNIM
NABAVKAMA

5.1. Garaza - Budva

Ova studija pokazuje kako je izgradnja garaze za parking poreske
obveznike Budve kostala ¢ak milion eura vise nego sto je bila ugovorena
vrijednost posla.Takode pokazuje kako je Opstina Budva na racun
javnog interesa favorizovala izabranu firmu prilikom dodjele posla, kao
i kasnije tokom kasnjenja u izvodenju radova.

Opstina Budva je u oktobru 2007. godine objavila javni poziv za izbor
najpovoljnije ponude za
izgradnju javne garaze u naselju
Rafailovi¢i.  Vrijednost  javne
nabavke iznosila je tri miliona
eura, uz rok od 90 radnih dana za
zavrsetak posla. Kriterijum za
izbor bila je ekonomski
najpovoljnija ponuda i upravo je
ovaj kriterijum iskoristen za
favorizovanje jednog na racun
drugog ponudaca.

Naime, clanovi komisije za izbor mjesec kasnije su otvorili ponude i
utvrdili da samo dvije zadovoljavaju uslove tendera, i to ponude firmi
,Bozovi¢“ iz Savnika i ,Yu Briv® iz Kotora. Prva firma dostavila je
jeftiniju ponudu za 90 hiljada eura i kradi rok za zavrsetak radova za
cak 40 dana, dok je druga firma dostavila jedino povoljnije uslove za
placanje, u smislu odlozenog placanja od 30 dana.
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Medutim, iako je ponuda firme ,Bozovi¢“ iz Savnika nesporno bila
ekonomski povoljnija, komisija je odlucila da posao povjeri preduzecu
, YU Briv¥“, krseci tako nacela javnih nabavki o ekonomicnosti upotrebe
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javnih sredstava i ravnopravnosti ponudaca. Ugovor je sa ,,Yu Brivom*
potpisan poslednjeg dana 2007. godine i on jasno definiSe da se radovi
moraju zavrsiti za 120 dana i za cijenu od gotovo 2,6 miliona eura.

Izabrani izvodac nije zavrsio radove u ugovorenom roku, odnosno do
kraja aprila 2008. godine. Naprotiv. Prema raspolozivim podacima
proizilazi da je u tom periodu “Yu Briv”dostavio samo prvu proracunsku
situaciju izvedenih radova na iznos od 630 hiljada eura. Druga situacija
ispostavljena je u junu iste godine na iznos od preko 1,1 miliona eura.

Godinu kasnije, odnosno u aprilu 2009. godine “Yu Briv” dostavlja i
trecu situaciju izvedenih radova na takode priblizan iznos od 1,1 milion
eura, Sto automatski ukupnu cijenu osnovnog ugovora povecava za oko
350 hiljada eura. Medutim, uz ovu situaciju izvodac dostavlja i obracun
naknadnih radova u iznosu od preko 600 hiljada eura, pa tako proizilazi
da je vrijednost radova za gotovo milion premasila ugovorenu javnu
nabavku.

[ PRIVREMENESIUACHENII]  DATUM | CIJENA

Prva privremena situacija 29.03.2008. 636.511
Druga privremena situacija 23.06.2008. 1.152.503
Treca privremena situacija 28.04.2009. 1.157.438

Naknadni radovi 28.04.20009. 619.828

T UKUPNACUENA | 3.566.280

Nije poznato da li je Opstina Budva dobila saglasnost od Direkcije
javnih nabavki za ovaj visak radova, niti da li je po njenom nalogu firma
,YU Briv¥“ izvela te radove. Sa druge strane, Opstina Budva nije nikada
upozoravala ,,Yu Briv“ zbog kasnjenja u izvrsenju ugovornih obaveza,
niti je naplacivala penale po tom osnovu, iako je ta mogucénost bila
definisana ugovorom.

5.2. Bulevar - Bar

Ova studija pokazuje kako je
prilikom rekonstrukcije Bulevara u
Baru Komisija za kontrolu postupka
javnih nabavki omogudila
podgorickoj firmi  “Bemax” da
dobije posao, tako sto je eliminisala
povoljnijeg ponudaca.Takode, ovoj
firmi je nezakonito na pocetku
radova isplacen duplo veci avans
nego sto je bilo dozvoljeno.
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Direkcija za saobradaj je prvi javni poziv za dodjelu posla za
rekonstrukciju Bulevara u Baru objavila pocetkom februara 2011.
godine, procjenjujuci vrijednost javne nabavke na 3,2 miliona eura. Od
ove sume je dva miliona izdvojila Direkcija, dok je ostatak trebalo da
obezbijedi Opstina Bar. Shodno kriterijumu najnize ponude, mjesec
kasnije je kao najpovoljniji ponudaé izabrana firma ,Bemax“ (u
saradnji sa partnerom ,,Crnagoraput“ iz Podgorice), za cijenu posla od
nesto preko 2,6 miliona eura.

Medutim, nakon Sto je
jedan od ucesnika na
tenderu ulozio prigovor da
ponudaci nijesu dostavili
odgovarajuce licence za L IVERUAY d00 P s e
izradu projekata, te da nije Tt
validan jedan od dokaza
izabrane firme, Direkcija je
odlucila da ponisti citav
postupak javne nabavke.

Nakon sto je ponovila postupak, Direkcija za saobracaj je krajem maja
otvorila ponude i samo dvije ocijenila kao ispravne. Prva ispravna
ponuda bila je ,Bemaxa“ koji je sada za isti posao, ali dva mjeseca
kasnije, podigao cijenu za nevjerovatnih pola miliona eura, pa je sada
njegova ponuda iznosila 3.173.052 eura. Druga ispravna ponuda bila je
kotorske firme ,Yu Briv“ za cijenu od 3.027.350 eura, tako da je
Direkcija njoj dodijelila posao.

Shodno odredbama ¢l. 31,67, i 70 ZJN Komisija je izvriila otvaranje, individualni pregled, ocjenu
prihvatljivih ponuda i utvrdila da su ispravne ponude sledeéih ponudada:
YU BRIV" doo Kotor - - memmmmmesnem s o-- 223,027,350, 54 € sa PDV-om
JV "BEMAX" d.o.0. Podgorica-vodeéi partner i
"CRNAGORAPUT" AD Podgorica-panner —--------seeeceeeeeeeaeaico- 3.173.052,46 € 52 PDV-om

Kompanija ,,Bemax*“ se na odluku Direkcije za saobracaj zalila Komisiji
za kontrolu postupka javnih nabavki, koja joj je omogucila da dobije
ovaj posao tako sto je proizvoljno tumacila zakonska rjesenja u korist
te firme. Ovu tvrdnju potkrepljuju podaci da je Komisija cijenila da je
ponuda izabrane firme, odnosno ,,Yu Briva“ neispravna zato sto nijesu
dostavljene licence (recimo, za izradu gradevinskih projekata ili za
izradu hidroloskih i vodoprivrednih osnova) iako one javnim pozivom
uopste nijesu ni trazene, ili da ta kompanija nije dokazala iskustvo u
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najmanje tri slicna projekta, iako su postojali uredni dokazi koji to
pokazuju.

Shodno ovome, Komisija P e Rkl R R
za  kontrolu  postupka orvordnairan ponud
javnih nabavki je nalozila .
Direkciji za saobracaj da
donese novu odluku, ¢ime
je eliminisan povoljniji
ponudaC i omoguceno
,Bemaxu“ da dobije posao
izgradnje Bulevara u Baru.

[
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To istovremeno znaci da je poreske obveznike izgradnja pomenutog
Bulevara kostala cak 150 hiljada vise nego sto je trebalo da bude slucaj.
Inace, gotovo identi¢no postupanje Komisije za kontrolu postupka
javnih nabavki, odnosno tumacenje zakona u korist ,Bemaxa“
zabiljezeno je i u jednom drugom postupku javne nabavke. Radi se o
sanaciji Jalovista u Mojkovcu kada je Komisija takode ocijenila da je
izabrani ponuda¢ morao da dostavi licencu koja uopste nije trazena
javnim pozivom. Zanimljivo je da je upravo ,,Bemax“ dostavio licencu
koja nije trazena, pa je na kraju on dobio taj posao.

Nakon ovakvog razvoja dogadaja Direkcija za saobracaj je u julu
donijela novu odluku kojom je posao dodijelila ,,Bemaxu®. Ugovor je
potpisan krajem avgusta uz osnovne elemente: rok izgradnje Sest
mjeseci, cijenu od 3.173.052 eura i isplatu avansa od 10 odsto.
Medutim, Direkcija je isplatila duplo vedi avans ,.Bemaxu“ nego sto je
bilo ugovoreno.

Ugovorena vrijednost radova [(sa PDV-om /: 3173.052,46 €

Uplaéen avans / sa PDV-om [: 63461049 €

Na ovaj nacin je Direkcija za saobracaj ne samo favorizovala ovu
kompaniju, nego je wugrozila i finansijske pozicije utvrdene u
Kapitalnom budzetu za 2011. godinu, sto je u svom lzvjestaju o kontroli
Budzeta utvrdila Drzavna revizorska institucija.

Informacija Vlade Crne Gore o realizaciji ovog projekta iz novembra
2012. godine pokazuje da je njegova vrijednost dostigla sumu od cak

27



Cetiri miliona eura. Naime, u Informaciji, kojom se traze dodatna
sredstva za ovaj projekat, navodi se da eksproprijacija zemljista i
naknadni radovi iznose 1.832.000 eura, Sto je znatno vise nego sto je
planirano Budzetom. Zbog toga je Opstini Bar potrebno obezbijediti
sredstva od 1.173.052 eura kako bi izmirila obaveze.

MANS jos ne posjeduje odgovore Direkcije za saobracaj kako bi utvrdio
kolika je bila vrijednost naknadnih radova i po kom osnovu su oni
odobreni.

InaCe, bulevar je pusten u saobradaj u julu 2012., dakle godinu nakon
sto je dodijeljen posao, i uprkos tome sto nije u potpunosti zavrsen,
niti je izdata upotrebna dozola za njega.

5.3 Krapina - Budva

Opstina Budva je u februaru 2009. godine objavila javni poziv za
izgradnju lokalnog puta u mjestu Krapina. Vrijednost radova
procijenjena je na 1,98 miliona eura, a vrlo je zacudujuce da je u
samoj tenderskoj dokumentaciji navedena cifra od 400 hiljada eura za
ove radove. Nije poznato da li se radilo o gresci.

Na ovaj poziv stigle su dvije ponude i to budvanske kompanije ,,Gugi
commerc“ koja je ponudila cijenu od nesto preko dva miliona eura uz
rok za zavrsetak radova od 25 dana, te ponuda kotorske firme ,,YU briv
sa cijenom od 1,97 miliona eura i rok za zavrsetak radova od 21 dan.
Medutim, pod obrazlozenjem da “Yu briv” nije dostavila fotografije
radova koje je izvodila, komisija je to utvrdila kao veci propust i time
eliminisala ponudu koja je bila povoljnija za 70 hiljada eura.

Ugovor sa “Gugi commerc” je
potpisan u septembru 2009.
godine i put je trebalo da bude |22 AR S -
zavrsen u roku od 25 dana. Ipak, [T o
tri godine kasnije ovaj put nije [ s sssa

OKONCANA SITUACUA

bio zavrsen, iako obracunske L e
situacije pokazuju da je ukupna SRS s
vrijednost  izvedenih  radova

premasila cak i ugovorenu
cijenu, odnosno da je ukupno
isplaceno preko 2,3 miliona eura._Naime, iz raspolozive dokumentacije
se vidi da je, recimo, za odvoz viska materijala na deponiju utroseno
nevjerovatnih 115 hiljada eura, ili za izradu bankina preko pet hiljada
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eura, iako ih uopste nije bilo na putu. Istovremeno je za nepredvidene
radove potroseno cak 260 hiljada eura.

Navodno zavrseni put ka Krapini - fotografija iz septembra 2012. godine

Medutim, oktobra 2010.godine Sekretarijat za investicije, odnosno
sekretar Dragan Marovi¢, je [cmem

OPSTINA BUDVA
Sekretarijat za investicije

dostavio  Sluzbi za javne | EXEaier”

nabavke zahtjev za raspisivanje

tendera, dok je Opstina Budva e
mjesec dana kasnije objavila
javni  poziv za izgradnju

infrastrukture seoskog puta za | swkaiodmiensg,” s
Krapinu. Prema novom tenderu, | e e mmmmmm—m—m—"e
rok za zavr$etak radova je 30 | T

dana, dok je procijenjena vrijednost nabavke 495 hiljada eura.

Predmet: Zahtjev za raspisivanje tendera.

Dakle, za izgradnju istog puta, angazovane su dvije kompanije, po
osnovu dva razli¢ita poziva.

Sredinom novembra 2010. godine tadasnji gradonacelnik Budve, Rajko
Kulja¢a, donosi rjesenje o obrazovanju Komisije za otvaranje i
vrednovanje ponuda za izbor najpovoljnijeg ponudaca za radove
navedene u javnom pozivu. Istog dana je donesena Odluka o pokretanju
i sprovodenju otvorenog postupka predmetne javne nabavke.

Sredinom decembra 2010.godine otvorene su tri pristigle ponude.
Kompanija “Crnagoraput” ponudila je skoro 520 hiljada eura, sa rokom
zavrsetka radova u trajanju od 12 dana, dok je firma “Flemer stone”
d.o.o. iz Niksi¢a ponudila oko 478 hiljada eura, i rok zavrsetka radova
od 24 dana, a tre¢a ponuda od 617 hiljada eura, sa rokom zavrsetka
radova od 16 dana je dostavljena od strane “Tehnoputa” d.o.o. iz
Podgorice. Nedelju dana kasnije sacinjen je obrazac zapisnika o
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pregledanim ponudama u kom su sve tri ponude ocijenjene kao
ispravne.

Nakon sprovedenog postupka vrednovanja ponuda utvrdeno je da je
prvorangirani ponudacC po javnom pozivu kompanija “Crnagoraput”, te
je dat predlog da se ugovor za predmetnu javnu nabavku dodijeli
pomenutoj, finansijski neisplativijoj firmi.

lako je, prema javnom pozivu, rok za donosenje odluke o dodjeli
ugovora bio 20 dana od dana otvaranja ponuda, to se nije dogodilo.
Naime, Odluka o izboru najpovljnije ponude po tenderu iz 2010.godine,
kako se navodi, nije donijeta usled nastupanja objektivnih okolnosti
koje nisu navedene, te se rok za odabir najpovoljnije ponude produzava
do 1. oktobra 2012. godine.

11. Rok za donofenje odluke o dodjeli ugovora

Rok z2 doncienje odluke o dodjeli ugovora je 20 dana od dana otvaranja ponuda.

Utesnici nadmetanja bi¢e obavijeteni o dono$enju odluke o izboru najpovoljnije ponude u roku
od pet dana od dana donosenja odluke,

Krajem septembra 2012.
godine, sacinjen je novi
Zapisnik 0 pregledu’ ocjeni i Knusmtq;anmda(I}Maoizhuqmmuyl;nﬁ:pqnuﬁpjuvmmpnzivnb:.15[‘0,niialdoniialuslj;d
upore divanju ponu da po pOZiVU nastupana objektviuh okolnosti § v nstevkivnom toku odredenom wmim Pozivom, & da e
iz 2010.godine. U pomenutom
zapisniku se navodi da je
jedina ispravna bila ponuda
prvorangirane kompanije
“Crnagoraput”. Ostale su
ocijenjene kao neispravne, bududi da su “Fleme stone” i “Tehnoput”
odustale od predmetih radova, nakon sto su poslije dvije godine od
javnog poziva obavijesteni da do realizacije ugovorenih poslova sa
prvorangiranim ponudac¢em nije doslo.

§. Obizénjenje ponuda

neaphodno okoncat predmetni postapak, donijer je Odiuka be. 001-3708/8 od 19, septembes 2012
odine kojom je rok za odbir najpovalnife ponude produgen do 1. oktobea 2012, godine.

Odluka o] dodjeli

. b4 PredlaZe
ugovora je donesena
: Da se ugovor za predmeinu javau nabavku po javnem pozivu br. 15/10, dodijeli
kraJem Septembra ponudaéu »CRNAGORAPUT« A.D. PODGORICA, ponuda br. 05-5907/1, od

2012. godine, a novim 15122010 god.

bodovanjem i UZ | e torom smntaha - 1 todnih dana
najvise ocjene, kao

jedini ponudac
“Crnagoraput” je 10. oktobra 2012. godine potpisala ugovor za
realizaciju posla sa gradonacelnikom Budve, Lazarom Radenovicem.
Ugovorom nije taksativno navedeno koliko se novca za odredenu vrstu
radova izdvaja.

Budva, 22.12.2010.god.
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Prema sacinjenom nacrtu predracuna, ispostavlja se da se za iste
radove angazuju dvije kompanije, odnosno i ,Gugi commerc“ i
»,Crnagpraput“ su se ugovorom obavezale na otkopavanje zemlje,
izradu nasipa i bankina, odvoz viska materijala, postavljanje ivi¢njaka.
Bududi da ,,Gugi commerc“ nije realizovao ni radove za koje je bio
placen, Opstina Budva zaduZuje drugu kompaniju da izvede radove za
koje je ve¢ dala novac. Prema tome, ,Crnagorput®, uz to sto sanira
posledice nazavrsenih poslova prethodno angazovanog izvodaca, dvije
godine nakon otvaranja ponuda po drugom javnom pozivu vrsi izgradnju
trotoara, parkinga i postavljanje zavrsnog sloja od asvalta.

Put dug sest kilometara i Sirok 4,5 metara od manastira Podostrog do
sela Krapina je nakon vise od dvije godine otvoren, krajem novembra
protekle godine.? Zbog ociglednih zloupotreba u realizaciji ovog posla,
MANS je pripremio krivicnu prijavu protiv odgovornih u Opstini Budva,
kao i ovlas¢enih predstavnika firme “Gugi commerc” .

5.4. Zgrada CANU

Objekat Crnogorske akademije
nauka i umjetnosti (CANU) trebalo
je da bude zavrsen u martu 2012.
godine, ali se ni pocetkom 2013.
godine to nije desilo. Studija
pokazuje kako je ova javna
nabavka pokrenuta iako nijesu bila
obezbijedena sredstva za njenu
realizaciju, ali i kako je Direkcija
javnih radova, eliminisuci
povoljnijeg ponudaca, posao
dodijelila za ponudu skuplju blizu
pola miliona eura.

Direkcija javnih radova je u februaru 2010. godine objavila poziv za
izgradnju objekta Crnogorske akademije nauka i umjetnosti u Podgorici,
procjenjujuci vrijednost posla na sedam miliona eura. U pozivu je
navedeno da ¢e pola miliona eura biti obezbijedeno iz kapitalnog
budzeta Direkcije za 2010. godinu, dok ce ostatak od 6,5 miliona biti
projektovan u budzetu za narednu 2011. godinu. Takode, Direkcija je u

? Radio Budva, 21.11.2012.godine
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pozivu navela da minimalni rok za zavrSetak radova mora biti 15
mjeseci, a maksimalni 18 mjeseci.

4.Procijenjena vrijednost nabavke je . ukljucujuéi i PDV, 7.000.000.00 €.

Sredstva finansiranja obezbjedi¢e se putem Kapitalnog budZeta za 2010. godinu iznos od
500.000,00 € dok ¢e se preostali’ iznos od 6.500.000.00 € obezbijediti Kapitalnim
budZetom za 2011.godinu.

Za izgradnju novog objekta CANU interesovanje je pokazalo cak 15
firmi, Cije su se ponude kretale u rasponu od 5,8 do 7,9 miliona eura.
Od prispjelih ponuda cak osam je ocijenjeno neispravnim, ukljucujuéi i
ponudu firme ,,Osijek-Koteks* koja je ponudila najnizu cijenu posla od
5,8 miliona eura.

Kljucni razlog za odbijanje ove ponude bilo je obrazlozenje Direkcije da
je ,,0sijek-Koteks* predlozio da citav posao zavrsi za oko 14 mjeseci,
dok je pozivom trazeno da minimalni rok bude 15 mjeseci. Ovakvo
obrazlozenje se cCini neprihvatljivim, tim prije sto se radilo o finansijski
najpovoljnijoj ponudi.

Direkcija je dalje, eliminisuci povoljnijeg ponudaca, odluku o izgradnji
objekta CANU dodijelila firmi ,,Kroling* za cijenu od gotovo 6,3 miliona
eura, odnosno za blizu pola miliona eura vise nego sto je bila odbacena
ponuda. Sa druge strane, Cak i da je ponuda ,,Osijek Koteks* zaista bila
neispravna, Direkcija javnih radova je imala mogucnost da ponisti javnu
nabavku i u ponovnom postupku dode do povoljnije ponude.

IZABRANA PONUDA - ODBACENA PONUDA -
_ KROLING OSIJEK KOTEKS
Cijena 6.271.330 5.807.684
Rok zavrsetka 15 mjeseci 14 mjeseci

Direkcija za javne radove je sa izabranom firmom ,Kroling“ ugovor o
izgradnji objekta CANU potpisala u julu 2010. godine. Ugovorom je rok
za zavrsetak radova predviden za 15 mjeseci i on pocinje da se racuna
od trenutka uvodenja izvodaca u posao. Prema raspolozivim podacima,
,Kroling“ je radove poceo u decembru 2010. godine, sto znadi da je
objekat trebalo da bude zavrsen u martu 2012. godine.
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Medutim, mjesec prije isteka
tog roka Direkcija i ,,Kroling*
potpisali su aneks ugovora
kojim su konstatovali da

Clond,
Ugovome strane su saglasne da je dinamika izvodenja redova uslovijena
dinamikom obezbjedenja sredstava 22 ugovoreng radove,

§ obgrom da Kepitalim budieiom 28 2011, i 2012, godinu niesu kapitalnim budzetom za 2011.
chezbjodena sva sredsiva 22 izgradny predmetnog objekta, Aok i 2012. godinu  nijesu
zavietka adova definisaie se posbem anesom, nekon obezbedeie obezbijedena sredstva za
nedostajucih seedstava za zavdetak svi ugovorenih ragove, izgradnju objekta, pa se rok

zavrsetka radova prolongira
sve dok sredstva ne budu
obezbijedena.

Zakon o javnim nabavkama jasno propisuje da narucilac javnu nabavku
moze sprovesti samo ukoliko je nabavku predvidio u godisnjem planu i
ukoliko su obezbijedena sredstva za njenu realizaciju. Uporedni podaci
iz kapitalnih budzeta Direkcije javnih radova od 2010. godine do danas
pokazuju da za ovaj posao nijesu bila obezbijedena finansijska
sredstva. Stavise, ta sredstva nijesu obezbijedena ni tri godine kasnije,
Sto predstavlja grubo krsenje Zakona o javnim nabavkama.

T 2010. [ 2011, | 2012. | 2013.

Po javhom pozivu | 500.000 | 6.500.000
Kapitalni budzet | 500.000 | 1.500.000 | 1.089.000 | 500.000

Dakle, pokazuje se da je za cCetiri godine, kroz kapitalne budzete,
Direkcija javnih radova za ovaj posao obezbijedila svega oko 2,5
miliona eura. Istovremeno, raspolozivi podaci MANS-a pokazuju da je
vrijednost izvedenih radova do kraja 2011. godine iznosila nesto preko
1,7 miliona eura.

Postupajuci po ovom sluc¢aju, MANS
je nakon prikupljene dokumentacije
pocetkom 2013. godine pripremio
krivicnu prijavu protiv nadleznih u
Direkciji javnih radova.

Prijava se podnosi zbog osnhovane
sumnje da je firma ,Kroling“
favorizovana na racun javnog
interesa, zbog cega je nastupilo
ostecenje drzavnog budzeta od
najmanje 460 hiljada eura, kao i
zbog krsenja Zakona o javnim
nabavkama u dijelu koji jasno
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propisuje da se postupak javne nabavke moze realizovati samo ukoliko
su obezbijedena finansijska sredstva za nju.

5.5. Agencija za telekomunikacije - "Poziv 1180"

Ova studija je simbolicno nazvana ,,Poziv 1180 po broju koji korisnici
telefonskih usluga pozivaju kada Zele da saznaju neki broj fiksnog ili
mobilnog telefona, koji je registrovan na teritoriji Crne Gore. Prema
raspolozivim podacima, poziv ,,1180“ crnogorske gradane kosta 25 centi
po minuti, odnosno duplo skuplje nego sto bi placali da Agencija za
elektronske komunikacije nije favorizovala kompaniju ,,MCA“ iz
Maribora, kojoj je pod sumnjivim okolnostima dodijelila posao.

Agencija za elektronske

4. Kriterijumi za razmatranje ponuda

komunikacije je u

oktobru 2010. godine Agencia ce odabrali napovoltly ponudu prispie na v Ko 28 odredivanie
e e s . operalora pojedinatne ushuge 2 opsega Univerzalnog sérvisa prema sfededim krterjumim

objavila javni konkurs za B e e

usluge Univerzalnog 1. Sposobnost 2a obecbiedivenie ciebupnog Univezanag senvksa i poedinh

servisa, za period od pet
godina.

Komponent Unverzalnog servisa u odreden oblasts

L. TroSkovi pruzzna uskuge

3. Ciena usluge;
4, Tehnoloke moguénasti mrede imaiu

Univerzalnog senvisa

Konkursom je ponudeno
pet razli¢itih usluga, od
kojih se jedna odnosila
na takozvanu
Univerzalnu sluzbu
informacija (poziv 1180), koja obuhvata izradu telefonskog imenika i
davanje informacija o pretplatnicima. Agencija je kao bitne kriterijume
za izbor najpovoljnije ponude definisala troskove za pruzanje usluge i
samu cijenu usluge.

vidu 1 planirano $renje obma i kvailela

Na javni konkurs za ovu uslugu prijavile su se dvije firme: ,M:Tel“ iz
Podgorice i ,,MCA“ iz Maribora, Slovenija. Podgoricka firma ponudila je
ukupnu cijenu troskova od blizu 93 hiljade eura, ¢ime su trebali da
budu pokriveni izdaci zaposlenih, izrade telefonskog imenika i ostali
troskovi, dok je ponudena cijena poziva za krajnjeg potrosaca iznosila
0,10 Eura.
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1. Trofkowi pruZanja Usluge

trofak Usluge za planirani potogodi@ni period. . @ S2. 7067 ours

Na drugoj strani, ponuda slovenacke kompanije je iznosila ¢ak 200
hiljada eura, od cega se 160 hiljada odnosilo na nabavku hardvera i
softvera i 60 hiljada eura za podrsku teku¢em poslovanju. Ova firma je
predloZila da na godisnjem nivou izraduje stampane verzije telefonskog
imenika, dok je ponudila cijenu poziva po 0,15 eura. Medutim, u ponudi
je ukupni trosak poziva za 2010. godinu prikazan 0,28 Eura, za 2011.
godinu taj trosak je 0,22 Eura, za 2012. godinu on iznosi 0,20 Eura, u
2013. godini 0,18 Eura, da bi poziv ,,1180“ tek u 2014. godini kostao
0,15 Eura, Sto znaci da je stvarna cijena za korisnike u prvim godinama
znatno veca od ponudenih 0,15 Eura.

2010 2011 2012 013 2014

na poziva 15 15
Fiihodi iz naslova poziva 84.525 105.656 132.070 165.088  206.360

0,283939592 0227151673 0,20080208 0,18 C Q15 C

Razmatrajuéi ponude, Agencija za elektronske komunikacije je
»M:Tel“-ovu ocijenila neispravnom. Kao razloge za odbacivanje navela
je da finansijski izvjestaji kompanije nijesu propisno ovjereni, te da je
na jednom mjestu u ponudi ukupnu cijenu troskova od blizu 93 hiljade
eura prikazala samo u tom iznosu, dok je na drugom mjestu prikazala
da u taj iznos nije uracunat porez na dodatu vrijednost.

Postupajuci dalje u postupku, Agencija je prihvatila znatno
nepovoljniju ponudu firme ,,MCA“ i

donijela rjesenje kojim tu firmu RIESENIE
bira za operatora izabrane usluge. 114t et 2 o S e e gempgsn
USUR 2 0psega unkga Unwerzzinng senvsa na el Crme Gore 22 period od pel 5) pociea
Medutim, rjesenje ima ocigledne -
pravne nedostatke buduc¢i da ne
sadrzi osnovne

elemente iz ugovorene usluge sa
»MCA“, narocito u pogledu cijene i) coetipdiane oredesh povipos
usluge, zbog Cega je nejasno da li i = g

3 e wsige Unvezabop teelonsion imenka | Lok
womacia horsioima, o prefplanicims  dafem tekst Uvve

je Agencija u potpunosti prihvatila
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ponudu mariborske firme, ili je bilo nekih korekcija. Ovo je narocito
nejasno kada se zna da je direktor Agencije Zoran Sekuli¢ pocetkom
decembra 2011. godine izjavio da je cijena poziva 25,81 cent.

Na odluku Agencije firma ,,M:Tel“ je pocetkom 2011. godine uputila
zalbu Ministarstvu za informaciono drustvo i telekomunikacije, tvrdedi
da je njena ponuda neosnovano odbacena.

Naime, iz ove firme su naveli da su finansijske izvjestaje propisno
ovjerili, te da se javnim konkursom za troskove usluge nigdje nije
trazilo da bude iskazan sa porezom na dodatu vrijednost, ve¢ da su taj
porez prikazali samo kod cijena usluga, ali ne i troSkova. U
meduvremenu je ,M:Tel“ dopunio Zalbu, ali je dva mjeseca kasnije iz
nepoznatih razloga odustao od nje, zbog Cega je Ministarstvo obustavilo
postupak.

P e -y &to jo Miol D.O.O. iz Podgornce, odustalo od 2albe u vezi
sa rledonjom Ag.nc.ih z- olektronske komunikacije | poStansku dlelatnost, broj 0D402-4118/28
od 25.01.2011. godine, na nadin #to je doplsom broj: 1875/2 od 26.04.2011. godine,
obavijestiio ovaj organ da odustaje od podnijete taibe | dopune, 2olbo.

Cijenedi znjoto, stekll su se usiovi za ocbustavom postupka, u skiadu sa odradbama Zakona

o op P

DOSTAVLJENO: -

-Agonciji za elaktronske komunikecijo P MINISTAR
| poStansku djelatnost X 2 e e s *
Arhivi e rof. dr Vujica Laqwié

Neshvatljivo je da je Ministarstvo imalo moguénost da ocijeni zakonitost
sprovedene procedure, ali da je tek tako odustalo od toga, nakon sto je
»M:Tel“ povukao svoju zalbu. Sve ovo je imalo za posledicu osteéenje
interesa krajnjih korisnika, koji su prinudeni da uslugu telefonskog
poziva ,,1180“ placaju duplo skuplje nego sto bi morali da je izabrana
povoljnija ponuda.

U vezi ovog slucaja Mans je, zbog sumnje u zloupotrebu sluzbenog
polozaja, pripremio krivi¢nu prijavu protiv resornog ministra i nadleznih
u Agenciji za elektronske komunikacije. Naime, nadlezni u Agenciji su
otvoreno favorizovali ,,MCA“ i dodijeli joj posao, iako je njena ponuda
bila zasnovana na znatno vecim troskovima usluge i veoma skupoj cijeni
poziva za krajnje potrosace.

Cak i u slu¢aju da je ocjena o neispravnosti ponude ,M:Tel“-a bila
opravdana, Agencija je imala mogucnost da ponisti javni konkurs i u
drugom pokusaju izabere znatno povoljnijeg ponudaca. Ovako su
gradani osteceni i kroz skupe impulse plac¢aju sumnjive odluke celnih
ljudi Agencije.
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5.6. Toranj Dajbabe

Glavni kontrolno mjerni centar u Podgorici (Toranj) predstavlja
najvazniji objekat u sistemu
kontrole radio frekvencijskog
spektra u Crnoj Gori. Izgradnja
ovog objekta trajala je cak pet
godina, od 2007. do 2011.
godine, i prema raspolozivim
podacima u realizaciju projekta
je utroseno nevjerovatnih Sest i
po miliona eura. Ova studija ce
pokazati kako je objekat,
prvobitno procijenjen na 616
hiljada eura, na kraju kostao
deset puta vise.

Istovremeno c¢e biti prikazano kako je Agencija za elektronske
komunikacije, koja je bila narucilac posla, u razli¢itim dokumentima
prikazivala razli¢ite podatke o vrijednosti ove investicije, te kako je
krsila zakon o javnim nabavkama. Inace, Toranj na Dajbabskoj gori
poceo je rad krajem 2011. godine, a ovim slu¢ajem se trenutno bavi
Specijalno tuzilastvo za organizovani kriminal.

Elaborat o izgradnji Tornja uradio je jos 2003. godine strucni tim
Elektrotehnickog fakulteta, kojim je rukovodila Milica Pejanovic
Durisi¢, danasnja ministarka odbrane. Kao moguce lokacije za izgradnju
objekta predlozene su Kakaricka gora i mjesto Zelenika na Dajbabskoj
gori, koje je preporuceno kao pozeljnija opcija. Strucni tim je
procijenio da je Toranj, ukljucujuéi i nabavku opreme, moguce izgraditi
za 616.000 eura.

Iz Agencije za elektronske komunikacije je nekoliko godina kasnije,
kada je postalo jasno da je Toranj kostao vise miliona eura, saopsteno
da je oshov za investiciju bio upravo Elaborat iz 2003. godine. Medutim,
iz Agencije su ustvrdili da je Elaborat bio strateski dokument za
kontrolu radio frekvencijskog spektra u Crnoj Gori i da, shodno tome,
sam izgled buduceg objekta na Dajbabskoj gori nije bio njegov
prioritet.

Zbog toga je Agencija odlucila da se sagradi potpuno drugaciji objekat i
opredijelila se za projekat podgoricke firme ,,Montenegroinzinjering®.
Za ovo projektantsko rjesenje Agencija nije sprovodila postupak javne
nabavke, vec je saopstila da joj je ono ponudeno besplatno. Cinjenica
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da za projekat nije objavljena javna nabavka potvrduje da su celnici
Agencije samoinicijativno odustali od prvobitne verzije projekta iz
2003. godine.

Agencija za elektronske komunikacije je sredinom decembra 2005.
godine donijela odluku o nabavci osnovnih sredstava za sistem
monitoringa radio frekvencijskog spektra, koji se odnosio na ¢itavu Crnu
Goru. Prvi segment te odluke ticao se nabavke opreme za Toranj zasta
je bilo opredijeljeno cak 1.105.000 eura.

Na osnovu ove odluke, Agencija je nekoliko dana kasnije objavila
Medunarodni poziv za izbor najpovoljnijeg dobavljaca za opremu. Kao
kriterijumi za vrednovanje ponuda navedene su sledece stavke: kvalitet
i tehnicke karakteristike koje su nosile 30 bodova, cijena je takode
nosila 30 bodova, dok su sa po 10 poena bodovane jos cCetiri stavke:
uslovi plac¢anja, garantni rok i uslovi za redovno odrzavanje i popravku,
reference ponudaca i rok isporuke.

2 Kriterijumi za vrednovanje ponuda su:
kvatstet § tehmidke Karakteristike

3 badovy
- ena Y

W30 bocova

Na medunarodni poziv jedinu ponudu dostavila je austrijska firma
,Rohde&Schwarz“ sa cijenom od 230.910 eura, pa je Agencija u aprilu
2006. godine ovu firmu izabrala kao najpovoljnijeg ponudaca, a mjesec
kasnije sa njom potpisala Ugovor o isporuci. 1z aneksa, koji je sastavni
dio ovog ugovora, proizilazi da je za isporuku opreme na kraju
ugovorena cijena iznosila 224.200 eura.

Medutim, ova suma je
moguce veca, ako se ZNa | pin.  pissae indesiod 0P Bujers P Pooiea NCOTERIS 0.0~
da je na isporuenu | T puicaonso.550) inclding commercal pecking, i EURO. Vabe aded laxend
opremu potrebno platiti al taves fees, leves and cusloms dutes aising oulside the Europen Unon ae
PDV i carinu, Sto bi exciuded.

trebalo da bude obaveza
narucioca, u ovom slucaju Agencije za elektronske komunikacije.

S obzirom na iznos ugovorene cijene, moze se pretpostaviti da se radi o
najmanje 40-tak hiljada eura dodatnih dazbina.
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Agencija za telekomunikacije je u februaru 2007. godine pokrenula
postupak javne nabavke za izgradnju Tornja na Dajbabskoj gori i
pristupne saobradajnice, procjenjujuci vrijednost posla na 2.250.000
eura.

U odluci je rok za zavrsetak radova odreden na Sest mjeseci od dana
potpisivanja ugovora. Javni poziv je objavljen ve¢ u maju iste godine,
ali u njemu nije naveden rok za izgradnju, osim procijenjene
vrijednosti nabavke. Kriterijum za izbor bila je ekonomski najpovoljnija
cijena.

LPROCIHENIENA VRITEDNOST NABAVKI

[sKazati pravijenjenu vegednost javne nabavke u e
Partya 1 PRI ¢

Partipa 2 RN

Na javni poziv stigla je samo jedna ponuda i to firme ,Bas“ doo iz
Niksi¢a, koja je ponudila cijenu od 2.205.489 eura, ali i rok za
izvodenje radova od devet mjeseci, sto je tri mjeseca duze od onog koji
je bio predviden odlukom Agencije.

Nakon toga je Agencija zatrazila misljenje od
,Montenegroinzenjeringa“ za koliko se vremenski mogu izvesti radovi i
dobila odgovor da je to minimalno osam mjeseci od dana kada pocnu.
Agencija je prihvatila ovaj stav, pa je njena Komisija za ocjenu i
vrednovanje ponuda krajem juna odlucila da se posao dodijeli firmi
,Bas“. InaCe, Komisija je bila sastavljena od cetiri clana, odnosno
parnog broja clanova, Sto nije dozvoljeno Zakonom o javnim
nabavkama.

Ugovor sa ,,.Basom“ je potpisan u julu iste godine i on je jasno definisao
da se radovi moraju zavrsiti u roku od devet mjeseci. To znaci da je
Toranj i pristupna saobracajnica trebalo da bude zavrsena u aprilu
2008. godine.
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Medutim, pocetkom 2008. godine izgradnja jos nije bila pocela. Iz
dopisa firme ,Bas“, koje je upucivala Agenciji, zakljuCuje se da su
razlog tome nerijeseni imovinsko pravni odnosi na lokaciji gdje je
trebalo graditi pristupni put. Sa druge strane, u lzvjeStaju o radu
Agencije za 2007. godinu tvrdi se da je izgradnja puta prolongirana
zbog ,nekih izmjena uzrokovanih odronjavanjem zemljista i
izmjestanjem pocetne pozicije puta radi lakseg savladavanja uspona“.

Pocetkom 2008. niksicka firma je dostavila Agenciji aneks osnovnog
ugovora, kojim je rok za zavrsetak radova trebalo racunati od februara
te godine, ali ovaj aneks, iako je bio usaglasen, ocigledno nikada nije
potpisan, pa time nije ni stupio na snagu. Novi aneks ugovora potpisan
je tek u oktobru 2008. i njime je predvideno da ,Bas“ kompletne
radove zavrSi do maja 2009. godine. Istovremeno, Agencija je pristala
da, zbog povecanja cijena gradevinskog materijala, ovoj firmi isplati
212.396 eura za izvedene radove, Sto je 30 odsto vise u odnosu na
ugovoreno, ali i da poveca cijenu ostalih neizvedenih radova na sumu
od 2.278.530 eura, sto je povecanje od Cak 45 odsto.

Kada se saberu ove dvije cifre dolazi se do zakljucka da je cijena
osnovnog posla povecana na ukupno 2.490.926 eura, sto je oko 300
hiljada eura vise nego sto je dogovoreno prvim ugovorom.

Medutim, dvije godine kasnije, odnosno u julu 2010. godine ugovorne
strane zakljucuju Protokol o regulisanju medusobnih odnosa, sto je bio
uvod u raskid ugovora, i konstatuju da ukupna vrijednost ugovorenih
radova, gore pomenutim aneksom, iznosi 3.198.842 eura. Potpuno je
nejasno kako se navodi ova suma i jos se tvrdi da je definisana
aneksom, iako on jasno pokazuje da cijena osnovnog ugovora povecana
na 2.490.926 eura, a ne 3.198.842 eura.

cijene radne snage i 3) teike nosive skele. Naruéilac i lzvodaé su prcug;uorilij :m;r_-d.no;t
radova iz Osnovnog ugovora, na ukupnu wrijednost upevorenih radova od 3:198.842,59
eura, zakljudivanjem Anexa | uz Upovor o gradenju br 0'1--59.{;‘83 od 16: 6klah.'a‘ 2008,
kojim je na prediog lzvodaéa utvrden rok za zavrictak swih radova od sedam mjeseci od
dana zakljuCenja tog Anexa.

Bl L R I il i G aia B S TS i

objavijvanja poziva za javno nadmetanje Agenci, za javnu nabaviu wpd_eqja
i i radova na sanacji Glavnog kontrolno-mjemog centra i pristupne s_apbraga;nu:e
1zvo dgln]a t bradova sa infrastruktumim prkjuécima na lokacij Dajbabska gorauPodgonﬁ:, do znosa
poJavila PouEba za pofrebnog za dovodenje objekda u stanje prie nastanka rizika Koji su uslowii

naknadnim radovima u : g i :
.. . oStetenja, prema specifikacy, a najiSe do 47403502 eura kao znosa
vrijednosti 750.000 eura, sredstava oprediiefienog za te namjene.

pa je Agencija od S, 2

Takode, u Protokolu se
navodi da se tokom
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Direkcije za javne nabavke trazila saglasnost za sprovodenje
pregovarackog postupka.

Ta saglasnost nije dobijena, zbog Cega je Agencija krajem decembra
2010. godine ulozila zalbu i istovremeno korigovala trazeni iznos na
474.035 eura. Kao razlog za naknadne radove navedena je Steta koja je
nastala na objektu i pristupnoj saobracajnici usljed poplava. Direkcija
za javne nabavke je odobrila ovaj iznos, ali je bitno ukazati da je u
posebnom izvjestaju Komisije za strucni nadzor o naknadnim radovima,
zbog Steta od poplava u oktobru i novembru 2010. godine, iznos Stete
procijenjen na 345.158 eura. Inace, MANS nikada nije dobio podatke od
Vlade Crne Gore o stvarnoj visini stete nastalih poplavama.

Sa druge strane, sporazumom o raskidu ugovora sa ,,Basom“, koji je
potpisan takode u decembru, ispostavljen je obracun izvedenih radova,
koji su do tog trenutka iznosili cak 3.892.496 eura. Dakle, ocito je
Agencija omogudila naknadne radove, u trenutku kada nije imala
potrebnu saglasnost od Direkcije javnih nabavki.

OKONCANA STTUACTIA ZA OBJERAT
wdPATBABSKA GORAY- PODGORICA

- Vrijednost ugovorenih radova 2.198.842.59 /€/
Ukupna vrijednost izvedenih randowva

po okondanoj situaciji — 3.892.496.,25/€/

- Ukupno fakturisane zakljuéno sa XX VII privremenom situacijom - ,&w

Razlika po ispostavijenim situacijama : - 49 877 .7T5C

POV 17% - — =7.247.19€

Ostaje za uplatu po pregledu priloZene rekapitulacije 227 .561,T2/€/

Takode, Protokolom je navedeno da su finansijska sredstva Agencije
opredijeljena u 2010. godini za izgradnju Tornja ve¢ utrosena. Ovdje bi
trebalo da se radi o sumi od 1.500.000 eura, koliko je bilo odobreno
Planom javnih nabavki Agencije za tu godinu.

Medutim, kada se uporede podaci iz finansijskog izvjestaja Agencije za
2010. godinu, proizlazi da je u toj godini za Toranj potroseno 1.765.202
eura, dok je zakljucno sa tom godinom u izgradnju objekta uloZeno
nevjerovatnih 4.704.805 eura.

Zemljiste Poslovni Kontrolno - Opremu Ukupno
prostor mjerni centar

Nubavna vrijednost 3 <
Stanie | 01, 2010, godina 329100 5423909 2.939.603 997 808 ‘?.'\‘H'I.-i..l_l
Nabavie 6.100 407 803 1.765.202 548.610 2.727.715
Korckeije prethodne
godine e e e RO - = =
Stanje 31.12. 20010, god 335200  S5.745.782 4.704.805 1.546.418 12.332.208
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Ovaj podatak od 4.704.805 eura, koji je prikazan u finansijskom
izvjestaju, takode se ne poklapa ni sa onim sto su celnici Agencije
prikazali u Informaciji o izgradnji Tornja, koju su dostavili Skupstini
Crne Gore pocetkom 2011. godine. Naime, u Informaciji je navedeno da
je za izgradnju Tornja od 2007. zakljucno sa 2010. godinom utroseno
ukupno 3.849.908 eura, sto je prikazano u tabeli u nastavku.

GODINA 2007. 2008. 20009. 2010. UKUPNO

IZNOS 261.639 694.417 1.116.025 1.777.827 3.849.908

Dok jos nije bio zvani¢no raskinut ugovor sa ,Basom, Agencija je u
novembru 2010. godine objavila javni poziv za izbor najpovoljnijeg
ponudaca za zavrsne radove na pristupnoj saobradajnici ka Tornju.
Vrijednost nabavke je procijenjena na 200.000 eura.

Kao najpovoljniji
ponudac izabrana je
podgoricka firma
,Bemax“, koja je
ponudila da posao
zavrsi za 30 dana i za
cijenu od 199.609 eura. Ugovor sa ovom firmom potpisan je u januaru
2011. godine.

1TUORAC & ahaverie diy v mdove B clana 1
LYUDAL S0 obaveLUe (i SVe I fove iz cla

e 2a ukupnu ceny u

iaosi ol 199.609.02.€/(sa PDV-om) i slovima {stod

Pocetkom 2011. godine Agencija za elektronske komunikacije je
objavila javni poziv za izvodenje radova za zavrSetak Tornja u
Dajbabskoj gori. Ukupna vrijednost javne nabavke bila je 800.000 eura i
podijeljena je u pet partija: za izvodenje gradevinsko-zanatskih radova
i radova na elektroenergetskim, telekomunikacionim, hidrotehnickim i
termotehnickim instalacijama.

Sudedi prema finansijskom izvjestaju Agencije za 2011. godinu u Toranj
je uloZeno dodatnih 1.239.617 eura, iako je Planom javnih nabavki za
tu godinu bilo obezbijedeno nesto manje novca, odnosno 1.165.570
eura.

13. Nekretnine | oprema !
{u Eur)

Zemljifte Poslovni Kontrolno - Oprema Ukupno

prostor mjerni centar
Nabavna vrijednost T k =
Stanje 1.01. 201 1. godina 335.200 5.745.782 4.704 805 1.634.275 12.420.062
Nabavke - - 1.239.617 521.971 1.761.588
Stanje 31.12. 2011. 335.200 S.745.782 5.944.422 2.156.246 14.181.650
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Inace, u Finansijskom izvjestaju je objasnjeno da se ulaganja odnose na
radove pristupne saobracdajnice (ugovor sa ,Bemaxom“), kao i ostale
gradevinske i elektro radove na objektu, te da su u okviru povecanja
vrijednosti objekta iskazani i radovi za zavrsetak panoramskog lifta.

Ukupne troskove izgradnje Tornja povecali su i izdaci za eksproprijaciju
zemljista zbog potrebe izgradnje prilazne saobracajnice. Elaborat iz
2003. godine nije predvidio ove troskove, jer je predlozena trasa puta
koja se nalazila na drzavnom zemljistu. Medutim, Agencija je kasnije
promijenila trasu puta, koja je sada prolazila i preko privatnih parcela,
pa se zemljiste moralo otkupiti od fizickih lica. Uprava za nekretnine je
u maju 2008. godine procijenila vrijednost zemljista, koje treba
otkupiti od vlasnika, na iznos od 514.560 eura.

5.7 Malo brdo - put

Ova studija prikazuje investiciju Agencije za izgradnju i razvoj
Podgorice koja se odnosi na prosirenje puta od Podgorice ka
Danilovgradu, na lokaciji Malo brdo. RijeC je o putu uz samu obalu
rijeke Moraca, koji je godinama kriticna saobracajna tacka. U nastavku
je prikazano kako je Agencija prvo angazovala firmu koja je bez
tendera izvela dio radova, da bi ista ta firma kasnije pobijedila na
tenderu, koji je naknadno raspisan.

U meduvremenu, zavrSetak radova kasni, a najavljuje se da ce
vrijednost investicije viSestruko premasiti ugovorenu vrijednost posla,
jer je sporan projekat na osnovu kojeg se posao sprovodi.

Radovi na putu Malo brdo
poceli su u junu 2012. godine i
vec¢ tada ih je izvodila firma
,Gradnja promet*“.

Gradonacelnik Podgorice
Miomir  Mugosa  pocetkom
septembra je obisao lokaciju i
najavio da d¢e saobracajnica
biti brzo otvorena. Mugosa je
tada saopstio da ¢e uskoro biti
raspisan tender za izgradnju potpornih zidova, a da c¢e nastavak
izgradnje puta biti planiran u lokalnom budzetu za narednu godinu. Put
je privremeno otvoren nekoliko dana pred parlamentarne izbore 10.
oktobra.
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lako je gradonacelnik Podgorice pocetkom septembra najavio da ce
uskoro biti raspisan tender, podaci pokazuju da je javni poziv mjesec
ranije ve¢ bio objavljen. Naime, Agencija za izgradnju i razvoj
Podgorice objavila je 2. avgusta tender za izgradnju potpornih zidova
na starom putu ka Danilovgradu, procjenjujuci vrijednost nabavke na
150 hiljada eura. Kriterijum za izbor bila je najnize ponudena cijena,
dok rok za izvodenje radova u javnom pozivu nije uopste bio predviden.

Na tender je ponude dostavilo Sest firmi: ,,Gesztelyi Zrt* iz Budimpeste
(cijena 148.955 eura), ,,Crnagoraput“ AD Podgorica (cijena 147.003
eura), ,,Bi-Kod“ Podgorica (cijena 148.131 eura), ,,Arso Mili¢“ Podgorica
(nije navedena cijena ponude) ,,Gradnja promet“ Danilovgrad (cijena
117.629 eura) i ,,Kroling* Danilovgrad (cijena 94.887 eura), sto znaci da
je najnizu ponudu imala firma ,,Kroling“.

Medutim, iz Zapisnika o ocjeni i uporedivanju ponuda proizilazi da je
,»“Kroling“ odustao od uceséa na ovom tenderu, pri cemu se ne navode
razlozi odustanka, pa je tako posao dodijeljen ,,Gradnji promet® za
cijenu od 117.629 eura. Ugovor sa ovom firmom potpisan je 25. oktobra
2012. godine i njim je rok za zavrsetak radova definisan na 90 dana.

Clan 3
IZVODAC se obavezuje da sve radove iz ¢lana 1 ovog ugovora izvede za ukupnu cijenu u
iznosu od 117.629,34 i slovima: (stosedamnaesthiljadasestodvadesetdeveteuratridesetCetiricenta )

lako je ugovor zakljucen u oktobru,
radovi su poceli tek prvih dana
februara 2013. godine. Medutim,
desetak dana kasnije vlasnik firme
,Gradnja promet“ je izjavio za list
,Dan“ da je obustavio radove, jer
projekat nije uraden kako treba: ,,Na
prostoru su se pojavile jame i na tome
se ne smije osloniti potporni zid.
Projektna dokumentacija ne vrijedi i
umjesto tri metra, koliko je ranije bila
planirana visina zida, sada ce zid morati da bude visine Sest ili osam
metara. To Ce sigurno znatno povecati vrijednost investicije®.
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5.8 Eko zgrada- Podgorica

S e T

Direkcija javnih radova objavila je u februaru 2010. godine javni poziv
za izgradnju Eko zgrade Ujedinjenih nacija u Podgorici. Rok za
izvodenje radova utvrden je na 12 mjeseci, dok je vrijednost posla
procijenjena na 4,2 miliona eura. Od ovog iznosa iz Kapitalnog budzeta
Direkcije za 2010. godinu bilo je opredijeljeno 400.000 eura, a
preostalih 3,8 miliona trebalo je da bude utvrdeno u Kapitalnom
budZetu Direkcije za 2011. godinu.

Na poziv je dostavljeno 11 ponuda koje su se kretale u rasponu od
2.706.672 eura do 4.259.185 eura. Komisija koja je ocjenjivala
ispravnost ponuda utvrdila je da je cak sedam neispravno, pa je od
Cetiri ispravne ponude posao dodijelila firmi ,,Gradnja promet“ za iznos
od 2.762.658 eura.

Ugovor o izgradnji je potpisan u julu 2010. godine i ve¢ u tom mjesecu
su poceli radovi. Samim ugovorom je definisano da radovi budu zavrseni
za 12 mjeseci.

Clan 3.

: : Uy izvede z M cijenu u 1znosu
1ZVODIAC se obavezuje da sve radove iz ¢L.1. ovog Ugovora izvede za ukupnu cij

od: F
2.762.658,02 €
11 s o - » 1 )

i slovima: (dvamilionasedamstosezdesetdvijehiljadesestopedesetosam eura ) 02/100).

dni i viskovi radova izvodice se isklju€ivo po nalogu NARUCIOCA i

Eventualni nakna j ) | : Y,
wlasno analizi cijena koju daje 1IZVODAC, a saglasnost na 1stu daje

obratunavace se¢ s
NARUCILAC

’ Clan 4. - . :
zhjedi¢e se putem Kapitalnog budzeta za 2010.godinu, 1znos od

Sredstva finansiranja obe .28, ey _ :
; ' 162.658.02 € obezbijediti Kapitalnim budzetom u

400.000,00 € . dok ¢e se preostali iznos od 2
201 1.godini
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Prema ugovorenim uslovima, Eko zgrada Ujedinjenih nacija u Podgorici
trebalo je da bude zavrsena do jula 2011. godine, ali objekat ni do
danas nije izgraden. Direkcija javnih radova je kapitalnim budzetom za
2010. godinu opredijelila ugovoreni iznos od 400.000 eura, a naredne
2,4 miliona eura.

Medutim, ve¢ u 2012. godini Direkcija je objavila novi javni poziv za
izvodenje radova na Eko zgradi za koji je planirala iznos sredstava od
blizu milion eura. Pocetkom 2013. godine posao je dodijeljen
konzorcijumu ,,Novi volvox“ i ,,ING Invest“.

MANS jos ne raspolaze podacima koliko su kostali do sada izvedeni
radovi od strane firme ,Gradnja promet“, kao ni tenderskom
dokumentacijom i drugim podacima u vezi novog javnog poziva. Sva
dokumentacija zatrazena je na osnovu Zakona o slobodnom pristupu
informacijama nije nam dostavljna do zakljucenja ove publikacije
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5.9. Nabavka goriva - Ministarstvo

Ministarstvo odbrane je 1. marta 2012. godine objavilo Javni poziv broj
01/2012 za otvoreni postupak javne nabavke dvije vrste goriva. Javna
nabavka se realizovala kroz dvije partije - partija jedan: nabavka
motornog benzina i dizel goriva u veleprodaji i partija dva: nabavka
motornog benzina i dizel goriva u maloprodaji.

Ukupna vrijednost javne nabavke procijenjena je na 450.000 eura, od
Cega je procijenjena vrijednost prve partije iznosila 370.000 eura, a
druge partije 80.000 eura. Kriterijum za izbor najpovoljnije ponude bila
je najnize ponudena cijena.

Ministarstvo odbrane je prethodno, odnosno 7. februara 2012. godine,
formiralo komisiju za otvaranje i vrednovanje ponuda, sastavljenu od
tri clana (Cija imena nijesu poznata MANS-u posto je, dostavljajudi
tendersku dokumentaciju za ovaj Javni poziv na osnovu Zakona o
slobodnom pristupu informacijama, Ministarstvo odbrane izbrisalo
imena clanova pomenute komisije).

Iz Zapisnika o javnom otvaranju ponuda proizilazi da su dostavljene
dvije ponude i to: ,Jugopetrola“ AD Kotor i ,Ina Crna Gora“ doo
Podgorica. Ponuda ,,Ina Crna Gora“ je odmah odbacena kao neispravna,
jer nijesu dostavljeni svi ispravni dokazi koji su trazeni Javnim
pozivom, dok je ponuda ,,Jugopetrola“ ocijenjena kao ispravna.

Ova firma je za prvu partiju ponudila cijenu u iznosu od 347.842 eura,
dok je za drugu partiju ponudila cijenu od 79.998 eura, odnosno ukupno
428.676 eura, Sto je blizu 22 hiljade eura manje od procijenjene
vrijednosti javne nabavke.

Iz lzvjestaja o postupku javne nabavke proizilazi da je Komisija za
otvaranje i vrednovanje ponuda predlozila da se zakljuc¢i ugovor sa
»Jugopetrolom® i to na procijenjeni iznos javne nabavke za obje
partije, odnosno na 370.000 eura i na 80.000 eura, a ne po nizoj cijeni
koju je ta firma ponudila.

ObrazloZenje za ovakav predlog bilo je da se radi o specificnoj nabavci
gdje se cijene mijenjaju petnaestodnevno po Uredbi o nacinu
obrazovanja maksimalnih maloprodajnih cijena naftnih derivarta, te da
je Pozivom i tenderskom dokumentacijom predvideno potpisivanje
ugovora na procijenjeni iznos javne nabavke.
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Medutim, ovakva tvrdnja je neosnovana, jer je upravo Javnim pozivom i
tenderskom dokumentacijom predvideno da je kriterijum za izbor
najpovoljnije ponude najnize ponudena cijena, a ne procijenjeni iznos
javne nabavke.

Nadalje, Ministarstvo odbrane donosi odluke o izboru najpovoljnije
ponude za obje partije kojima posao dodjeljuje ,,Jugopetrolu“ AD Kotor
za ukupan iznos od 450.000 eura, umjesto za 428.676 eura, koliko je
zapravo iznosila ukupna ponuda te firme. Ugovori sa ,,Jugopetrolom® su
zakljuceni 9. aprila 2012. godine.

Ministarstvo odbrane je 2. marta 2012. godine objavilo novi Javni poziv
za otvoreni postupak javne nabavke goriva. U ovom slucaju javna
nabavka se nabavljala kao cjelina i predmet nabavke je bio motorni
benzin i avionski benzin. Ukupna procijenjena vrijednost javne nabavke
iznosila je 155.000 eura, dok je kriterijum za izbor najnize ponude bila
najniza ponudena cijena.

Isto tako, Ministarstvo je prethodno, odnosno 7. februara 2012. godine
formiralo Komisiju za otvaranje i vrednovanje ponuda sastavljenu od tri
¢lana (¢ija imena nijesu poznata MANS-u posto je, dostavljajuci
tendersku dokumentaciju za ovaj Javni poziv na osnovu Zakona o
slobodnom pristupu informacijama, Ministarstvo odbrane izbrisalo
imena clanova pomenute komisije).

Iz Zapisnika o javhom otvaranju ponuda vidi se da je jedinu ponudu
dostavila firma ,,Jugopetrol“ AD Kotor, koja je ponudila cijenu od
147.450 eura, Sto je oko 7,7 hiljada eura nize nego sto je bila
procijenjena vrijednost javne nabavke.

Nadalje, lzvjestaj o postupku javne nabavke pokazuje da je i u ovom
slucaju Komisija za otvaranje i vrednovanje ponuda predlozila da se sa
»,Jugopetrolom® zakljuCi ugovor na procijenjenu vrijednost javne
nabavke, a ne na nizi iznos koji je ta firma ponudila. Ministarstvo
odbrane je Odluku o izboru najpovoljnije ponude donijelo 2. aprila
2012. godine, da bi ugovor sa ,Jugopetrolom* bio zakljucen 9. aprila
2012. godine na iznos od 155.000 eura.

Ministarstvo odbrane je 6. marta 2012. godine objavilo jos jedan Javni
poziv na ovoreni postupak javne nabavke, ovog puta za nabavku
energenata. Javha nabavka se realizovala kroz tri partije - partija
jedan: nabavka loz ulja-ekstra lako, partija dva: nabavka uglja i partija
tri: nabavka drva za ogrijev.
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Ukupna vrijednost javne nabavke procijenjena je na 180.000 eura, od
Cega je procijenjena vrijednost prve partije iznosila 150.000 eura,
druge partije 15.000 eura i trece partije 15.000 eura. Kriterijum za
izbor najpovoljnije ponude bila je najnize ponudena cijena.

| u ovom slucaju je Ministarstvo odbrane 7. februara 2012. godine
formiralo komisiju za otvaranje i vrednovanje ponuda, sastavljenu od
tri clana (Cija imena nijesu poznata MANS-u posto je, dostavljajudi
tendersku dokumentaciju za ovaj Javni poziv na osnovu Zakona o
slobodnom pristupu informacijama, Ministarstvo odbrane izbrisalo
imena clanova pomenute komisije).

Iz Zapisnika o javnom otvaranju ponuda vidi se da je jedinu ponudu za
prvu partiju dostavila firma ,Jugopetrol“ AD Kotor, koja je ponudila
cijenu od 140.850 eura, Sto je za preko devet hiljada eura nize od
procijenjene vrijednosti te partije.

Nadalje, lzvjestaj o postupku javne nabavke pokazuje da je i u ovom
slucaju Komisija za otvaranje i vrednovanje ponuda predlozila da se sa
»,Jugopetrolom* zakljuci ugovor na procijenjenu vrijednost javne
nabavke, a ne na nizi iznos koji je ta firma ponudila. Ministarstvo
odbrane je Odluku o izboru najpovoljnije ponude donijelo 27. aprila
2012. godine, da bi ugovor sa ,Jugopetrolom* bio zakljucen 14. maja
2012. godine na iznos od 150.000 eura.

Dakle, sve prethodno navedeno ukazuje na osnovanu sumnju da su u
Ministarstvu otvoreno favorizovali kompaniju ,,Jugopetrol“ AD Kotor u
tri konkretne javne nabavke, jer su joj u svakoj dodijelili nabavku po
procijenjenoj vrijednosti javnih nabavki, iako je ta firma dostavljala
ponude koje su bile nize od procijenjenih. Ovi poslovi su dodijeljeni
»,Jugopetrolu“ i uprkos tome sto je po javnim pozivima kriterijum za
izbor najpovoljnije ponude bila najniza ponudena cijena. Na ovaj nacin
je drzavni budZet ostecen za oko 40 hiljada eura, koliko su ukupno bile
nize ponude koje je Ministarstvo odbrane trebalo da prihvati.
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5.10.Regionalni putevi - Bar

Opstina Bar je 30. maja 2012. godine objavila Javni poziv za otvoreni
postupak javne nabavke za izvodenje radova na odrzavanju, sanaciji i
izgradnji lokalnih i nekategorisanih puteva, kao i gradskih saobracdajnica
na podrucju te Opstine.

Procijenjena vrijednost javne nabavke iznosila je 460.000 eura. Istog
dana, odnosno 30. maja 2012. godine donijeto je Rjesenje o formiranju
Komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda za izvodenje radova na
odrzavanju, sanaciji i izgradnji lokalnih i nekategorisanih puteva, kao i
gradskih saobracajnica na podruc¢ju Opstine Bar. Komisija je formirana
u sastavu Dragan Simonovi¢, kao predsjednik, i Srdan Leki¢, Edin
Crnovr3anin, Dejan Skerovi¢ i Petar Nikezi¢, kao njeni ¢lanovi.

Javnim pozivom bilo je utvrdeno da je rok za donosenje odluke o izboru
najpovoljnije ponude 16. jul 2012. godine. Medutim, na ovaj datum
(16. jul) je donijet Zapisnik o javnom otvaranju ponuda u kojem se
navodi da su ponude otvorene ranije, odnosno 9. jula, te da je stigla
samo jedna ponuda i to od preduzeda ,,Put“ AD Bar.

Zakonom o javnim nabavkama je propisano (¢lan 98.) da se ponude
otvaraju sat nakon isteka roka za njihovo dostavljanje, o ¢emu komisija
vodi zapisnik o otvaranju ponuda koji na kraju potpisuju ponudaci, tako
da je nejasno kako u konkretnom slucaju Zapisnik o otvaranju ponuda
ima datum 16. jul 2012. godine.

Iz Priloga I, koji je ponudac ,,Put“ AD Bar dostavio kao dio svoje ponude
za uces¢e u ovom postupku javne nabavke, vidi se da nije iskazao
ukupnu cijenu, vec je naveo jedini¢ne cijene na osnovu kojih se ne
moze zakljuciti koliko zapravo iznosi njegova ponuda.

Zakon o javnim nabavkama u clanu 84., koji se odnosi na ponudenu
cijenu, jasno propisuje da ponudaC dostavlja ponudu sa cijenom
izrazenom u eurima, sa posebno iskazanim PDV-om, te da se ponudena
cijena pise brojkama i slovima.

Nadalje, ¢lanom 100. stav 7. Zakona o javnim nabavkama je propisano
da je neispravna ponuda ona u kojoj ukupna cijena nije iskazana u
skladu sa ovim zakonom. Dakle, u konkretnom slucaju je ponuda firme
,Put“ AD morala da bude odbacena kao neispravna.

Medutim, iz Zapisnika o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda od 15.
avgusta 2012. godine se jasno vidi da su ¢lanovi Komisije za otvaranje i

50



vrednovanje ponuda grubo prekrsili gore pomenute ¢lanove Zakona o
javnim nabavkama, time sto su ponudu firme ,,Put“ AD Bar ocijenili kao
validnu i predlozili da joj se dodijeli javna nabavka.

Dan kasnije, odnosno 16. avgusta 2012. godine je donijeta Odluka o
izboru najpovoljnije ponude kojom je javna nabavka dodijeljena firmi
,Put“ AD. U ovoj Odluci Opstine Bar, koja je dostavljena MANS-u na
osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama, ne moze se vidjeti
cijena, vec je navedeno da je iskazana u ,,jedini¢nim cijenama“.

Medutim, u Odluci o izboru najpovoljnije ponude koja je objavljena na
sajtu Uprave za javne nabavke se navodi iznos cijene od 460.000 eura,
kolika je i bila procijenjena vrijednost javne nabavke, tako da je
nejasno kako se sada navodi ova suma, kada je ponudac uopste nije ni
ponudio.

Sa druge strane, s obzirom na cinjenicu da je Odluka o dodjeli javne
nabavke donijeta tek 16. avgusta, a da je Javnim pozivom rok za
donosenje odluke bio 16. jul, onda je na ovaj nacin prekrsen i ¢lan 106.
Zakona o javnim nabavkama koji predvida da je narucilac duzan da
odluku o izboru najpovoljnije ponude donese u roku odredenim pozivom
za javno nadmetanje, pozivom za nadmetanje i tenderskom
dokumentacijom.

Znaci da je odluka morala da bude donijeta 16. jula, a ne mjesec
kasnije.

Nadalje, Opstina Bar je sa firmom ,Put“ AD Bar potpisala Ugovor o
izvodenju radova na odrzavanju, sanaciji i izgradnji lokalnih i
nekategorisanih puteva, kao i gradskih saobracajnica na podrucju
Opstine Bar.

Ugovor nema ukupnu cijenu posla, vec¢ se daju jedinicne cijene po
pojedinac¢nim stavkama, pri cemu se ukazuje da se ,,date cijene odnose
na puteve udaljenosti do 15 kilometara“, dok ce se ,,za rekonstrukcije i
sanacije puteva i trotoara koje su neophodne za odvijanje pjesackog i
kolskog saobracaja, projektovanje i izmjestanje infrastrukture,
ravnanje i odvoz materijala deponovanog pored puteva, kao i za druge
radove koji nijesu obuhvaceni ponudom, cijene naknadno utvrdivati za
svaki konkretni posao“.

Dakle, pomenuti ugovor nema bitan elemenat, odnosno cijenu kostanja,
vec je ona jedini¢no iskazana, uz ostavljanje mogucnosti da se dodatno
definise, sto otvara mogucnost velikih zloupotreba, ali i sam ugovor cini
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po Zakonu o obligacionim odnosima nistavim, jer mu nedostaje jedan
od bitnih elemenata punovaznosti.

Sve prethodno navedeno ukazuje na osnovanu sumnju da je su nadlezni
u Opstini Bar grubo zloupotrijebili sluzbeni polozaj krsenjem pravila
tenderske procedure i Zakona o javnim nabavkama tako sto su firmi
,Put“ AD Bar omogudili da dobije konkretnu javnu nabavku iako nije
zadovoljila uslove propisane tenderskog procedurom. Upravo sa ovom
firmom je kasnije zakljucen Sstetni ugovor koji daje mogucnost
proizvoljnog utvrdivanja cijena i zloupotreba, na racun javnog interesa.
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